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INTRODUCCIÓN 
Desde siempre el hombre se ha preguntado por Dios. Desde los 
albores de la filosofía Dios ha sido el núcleo de la sabiduría 
buscada, porque es el núcleo y fundamento de la realidad como 
tal y del hombre en su especificidad personal. Pensar sobre Dios 
es una tarea ineludible para todo conocimiento que busca la 
verdad, porque "Dios es el problema esencial del hombre 
esenc ia l" 1 . Nada más alto y decisivo, nada más abarcante ha 
encontrado la vida intelectual a lo largo de los siglos que 
enfrentarse con el fundamento último en directo. Por eso "lo que 
interesa saber es si se puede probar racionalmente la existencia de 
Dios; lo capital es saber si Dios existe y si esa existencia puede 
ser demostrada racionalmente" 2. 
El conocimiento filosófico ha ido abriendo caminos a la 
transcendencia, vías que el espíritu humano puede recorrer hasta 
Dios. Y cada generación ha emprendido el examen de estas vías 
de acuerdo con sus propias características. Ha evaluado la 
asequibilidad de su inicio, precisado las dificultades del recorrido 
y dictaminado finalmente acerca de su viabilidad, porque "el 
verdadero gran problema es uno solo: Dios" 3 . 
Esta pregunta por la existencia de Dios hoy se afronta de 
nuevo en el ámbito de la filosofía contemporánea americana, por 
analíticos y por metafísicos, con un aliento y unos métodos 
lógicos vigorosamente renovados. Las pruebas clásicas para la 
existencia de Dios son sometidas a un cuidadoso escrutinio 
racional: se rastrean sus diferentes formulaciones históricas, se 
precisan las leyes lógicas usadas y se determina su valor y 
alcance. En este contexto, uno de los argumentos más 
cuidadosamente analizados y más ardientemente discutidos es el 
argumento ontológico para demostrar la existencia de Dios. 
1 FABRO, C , Dios. Introducción al problema teológico, Rialp, Madrid, 1961, 
157. 
2 GONZÁLEZ, A.L., Ser y participación. Estudio sobre la cuarta vía de 
Tomás de Aquino. Eunsa, Pamplona, 1979, 16. 
3 CARDONA, C , Metafísica de la opción intelectual, Rialp, Madrid, 1972, 
138. 
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En el siglo XI Anselmo de Canterbury acertó a formular en el 
Proslogium una original demostración de la existencia de Dios. 
La escolástica la calificaría de a simultaneo; desde Kant es 
conocida como argumento o prueba ontológica. Era una senda 
casi sin recorrido, sin puntos intermedios: de una simplicidad 
conscientemente buscada. "El argumento ontológico pretende 
mostrar la evidencia refleja de la existencia de Dios de un modo 
inmediato, o sea, sin recurrir a ningún hecho, a ningún tertium 
quid que se interponga entre nuestra inteligencia y la existencia 
de Dios" 4 . No requiere más comienzo que el pensamiento del 
hombre que piensa; no necesita más que las mismas leyes del 
pensar. Pero esta brevedad y simplicidad no es pura vacuidad, 
porque "el ser purísimo no se presenta al entendimiento sino 
poniendo totalmente en fuga al no ser" 5 . Así, aunque puede 
expresarse en pocas líneas, acumula en su interior "un venero de 
problemas ontológicos" 6. En su formulación se adensa la realidad 
y el pensamiento; en su compresión late "el deslumbramiento y el 
asombro que la metafísica provoca" 7 . En esencia, el argumento 
ontológico "afirma la existencia de Dios, e incluso la necesidad de 
esta existencia, fundándose en el descubrimiento de que la esencia 
divina es la única a la que le compete la existencia del modo más 
propio y definitivo, y aún de que es la única que no puede no 
existir" 8. 
Desde los tiempos de San Anselmo alrededor del argumento 
ontológico se reúnen mil años de vida intelectual. Todos los 
grandes filósofos se han preguntado por la asequibilidad, la 
viabilidad y la seguridad de este camino. Todos han dirigido la 
mirada penetrante del pensamiento hacia esas pocas frases, sin 
poder sustraerse a la fascinación que provoca esta concentración 
del pensamiento en torno al fundamento. El veredicto no ha sido 
unánime. Ha tenido defensores y detractores. Cuantas veces se ha 
considerado válido han surgido en coincidencia temporal quienes 
han dictaminado lo contrario. Cuantas veces se ha concluido 
4 ROVIRA, R., La fuga del no ser. El argumento ontológico de la existencia de 
Dios y los problemas de la metafísica, Encuentro, Madrid, 1991, 28. 
5 ROVIRA, 1991, 19. 
6 ROVIRA, 1991, 204. 
7 GONZÁLEZ, A.L., "La fascinación del argumento ontológico. Nota sobre 
un libro reciente". RF, 3 a época (Ed. Complutense, Madrid), VI, 1993, 201. 
8 ROVIRA, 1991,49-50. 
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definitivamente su inviabilidad ha renacido con fuerza peculiar. 
De tal modo que "permanece siempre como una de las más 
profundas creaciones de la razón humana y un aval, no sólo para 
su inventor, sino también para la razón humana misma" 9 . 
En la tradición filosófica anglo-americana la crítica a la que 
Hume y Kant sometieron nuestro argumento pareció por muchos 
años decisiva. Pero, cuando esa misma tradición estaba a punto 
de dictaminar el fin de toda la metafísica, en virtud del criterio 
empirista del significado que parecía haberla herido de muerte 
con las acusaciones de falta de claridad y sin sentido, reaparece 
con fuerza el argumento ontológico para demostrar la existencia 
de Dios. Y con él regresa la metafísica entera. De este modo 
quedaba claro el carácter accidental de la vinculación entre lógica 
y posi t ivismo 1 0 ; la filosofía redescubre el sentido del esfuerzo 
por comprender la concreción de la vida y la cultura 1 1 . Por eso 
si "la investigación o exploración de la existencia de Dios es uno 
de los signos más claros de la vida intelectual" 1 2, los filósofos de 
habla inglesa han mostrado una vitalidad desbordante en los 
últimos treinta años. 
"El argumento ontológico es, filosóficamente, quizá la más 
interesante de las tradicionales pruebas teísticas, incluyendo 
conceptos tan fundamentales como perfección, deidad, existencia 
y necesidad, tanto la necesidad lógica como la idea de un ser 
necesar io" 1 3 . Esa es la razón del interés de la discusión sobre el 
argumento ontológico en la filosofía del proceso y en la filosofía 
a n a l í t i c a 1 4 , que han vuelto sus ojos hacia este camino 
9 TAYLOR, R., "Preface" en PLANTEMGA, A., The ontological argument. 
From St. Anselm to contemporary philosophers, Doubleday, Garden City 
(N.Y.), 1965, XVIII. 
1 0 Cfr. WRIGHT, G. Von, Explicación y comprensión, Alianza, Madrid, 
1979, 28. 
11 Cfr. RIVERSO, E., "Vico and Wittgenstein", en TAGLIACOZZO, G. y 
VERENE, D.P. (Eds.), G.B. Vico's Science of Humanity, The John Hopkins 
University Press, Baltimore-Londres, 1976, 263. 
1 2 GONZALEZ, A.L., Ser y participación. Estudio sobre la cuarta vía de 
Tomás de Aquino. Eunsa, Pamplona, 1979, 9. 
1 3 HICK, J., Arguments for the Existence of God, MacMillan, Londres, 1970, 
68. 
1 4 Cfr. REDMOND, R., "God: metaphysical conceptions", en BURKHARD, 
H. & SMITH, B. (Eds.), Handbook of metaphysics and ontology, 
Philosophia Verlag, Munich, 1991, 316. 
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"permanentemente tentador" 1 5 , y han quedado seducida por su 
atractivo. Su brevedad, claridad y aparente simplicidad lo han 
convertido en algo "fascinante" 1 6 . La posibilidad de decidir 
acerca del fundamento desde premisas exclusivamente lógicas y 
mediante procedimientos sobradamente examinados, invita a 
planteárselo con toda radicalidad. De este modo el argumento 
ontológico, especialmente en su forma modal, se ha convertido 
pa ra los f i lósofos n o r t e a m e r i c a n o s en un t e m a 
" in t e rminab lemen te debat ido , pe rennemente p laus ib le , 
eternamente sospechoso" 1 7 , como lo fue ya en vida de su creador, 
San Anselmo de Canterbury. 
La historia de la discusión en el ámbito filosófico norte-
americano sobre el argumento ontológico tiene tres nombres 
principales entre los defensores del mismo: Charles Hartshorne, 
Norman Malcolm y Alvin Plantinga. Su estudio completo rebasa 
la extensión aconsejada para esta publicación. Por eso nos hemos 
limitado en este trabajo a los dos primeros autores. En ellos 
podremos descubrir la tradición viva de la que se alimenta la 
filosofía norteamericana y las formulaciones y problemas que 
presenta el argumento ontológico. 
En 1960 puede datarse el comienzo de la discusión todavía en 
curso. En ese año Norman Malcolm publica un artículo decisivo 
titulado Anselm's ontological arguments™. Un hito más en esta 
discusión contemporánea es la publicación de The logic of 
perfection de Ch. Har t shorne 1 9 . En sus páginas, siempre 
apasionadas, puede verse la primera formalización lógica del 
argumento ontológico modal. Y el veredicto de su viabilidad. 
Hartshorne llevaba décadas defendiendo el argumento ontológico 
y ahora halla en el desarrollo de la lógica modal la formulación 
exacta de sus ideas. 
1 5 HINTIKKA, J., Models for Modalities. Selected Essays, Reidel, Dordrech, 
1969, 46. 
1 6 MORRIS, T.V., "Review of Experience, Explanation and Faith: an 
Introduction to the Philosophy of Religion by Anthony O'Hear", F&P, II, 
1985, 314. 
1 7 LEWIS, D., "Anselm and Actuality", N, XXIV, 1970, 175. 
18 PR, LXIX, 1960, 41-62. 
1 9 The Logic of Perfection and Other Essays in Neoclassical Metaphysics, 
Open Court, Lasalle, Illinois, 1962. 
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El argumento ontológico modal para demostrar la existencia 
de Dios no es una pura pieza de razonamiento. Si fuera una mera 
novedad lógica, tal vez no tendría mayor interés metafísico; 
podríamos dejarlo de lado sin más. Pero los argumentos 
verdaderamente filosóficos no crecen en la soledad. "Son piezas 
clásicas de razonamiento, inextrincablemente entrelazadas con el 
resto de la historia de la filosofía occidental" 2 0 . La metafísica no 
es un jardín artificial, es más bien un ecosistema de pensamiento, 
en el que cada elemento no puede vivir aisladamente, ni le es 
indiferente lo que crezca a su alrededor. Estudiar el argumento 
ontológico modal significa profundizar en la totalidad de la 
metafísica. "No puede por menos de sacar a la luz la necesidad de 
examinar ciertas cuestiones y ciertas tesis filosóficas generales. 
Esas cuestiones son, en verdad, los problemas más graves y 
centrales de la metafísica. El problema de los universales, el 
problema de la predicación del ser, el problema del origen del 
conocimiento de las esencias, el problema de los sentidos del ser 
y, en fin, el problema de la división del ser en finito e infinito" 2 1. 
Esta es la perspectiva desde la que hemos afrontado el estudio del 
argumento ontológico modal en Hartshorne y en Malcolm. 
En el capítulo primero afrontamos el estudio del pensamiento 
de Ch. Hartshorne en torno al argumento ontológico. Es preciso 
subrayar, en primer lugar, la centralidad, abiertamente declarada 
y conscientemente asumida, de este argumento en su filosofía; 
por otro lado completamente desconocida en la bibliografía 
castellana. Esta importancia se muestra también en el número de 
páginas dedicadas a lo largo de seis decenios al argumento 
ontológico. Junto a una breve descripción de las influencias 
recibidas, no hemos descuidado la evolución de su pensamiento 
desde Man's visión of God22, hasta Creative synthesis and 
philosophic method23. Pero nos hemos centrado en su etapa de 
madurez que comienza en 1962 con la publicación de The logic 
2 0 HICK, 1970, XIII. 
2 1 ROVIRA, 1991, 18-19. 
2 2 Man's Vision of God and the Logic of Theism, Archon books, Connecticut, 
1964 ( l a ed . 1941). 
2 3 Open Court, Lasalle, Illinois, 1971. 
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of perfection y se desarrolla plenamente con la publicación de 
Anselm's discovery24 en 1966. 
El capítulo segundo está dedicado a Norman Malcolm. Este 
autor tiene el mérito de haber encauzado la discusión analítica 
hacia el argumento ontológico modal. Nos encontramos aquí con 
unos presupuestos y una metodología totalmente diferentes, pero 
no menos interesantes. 
Esta investigación es necesaria para poder hacerse cargo 
suficientemente de los temas y problemas propios de una tra-
dición filosófica viva, pero a la vez muy alejada de las pers-
pectivas de la filosofía española, privada de estudios sobre estos 
autores y ausente, en gran medida, de un diálogo intelectual que 
podría ser muy enriquecedor y provechoso. 
Conste finalmente mi agradecimiento por la amabilidad con 
que me han brindado su ayuda a los profesores Dr. D. Ángel 
Luis González, Dr. D. Jaime Nubiola y Dr. D. Mariano Artigas. 
2 4 Anselm's Discovery. A Reexamination of the Ontological Argument for 
God's Existence, Open Court, Lasalle, Illinois, 1966. 
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CAPÍTULO I: 
EL ARGUMENTO ONTOLÒGICO MODAL DE 
HARTS HORNE 
1.1. Las coordenadas filosóficas de Hartshorne. 
Charles E. Hartshorne (n.1897) se sitúa conscientemente en el 
campo filosófico como discípulo de A.N. Whitehead, de Ch.S. 
Peirce, y de H. J a m e s 2 5 . Parte del sistema metafísico de 
Whitehead —"la gran mente matemático-filosófica de nuestro 
t i e m p o " 2 6 y "el gran sistematizador" 2 7 — y se orienta hacia la 
teología natural que llenará el arco entero de su quehacer 
filosófico, porque "la más importante función de la filosofía es 
clarificar la cuestión religiosa" 2 8. 
25 Cfr. HARTSHORNE, Ch., "Whitehead's idea of God", en SCHILPP, 
P.A. (Ed.), The Philosophy of Alfred North Whitehead, Tudor Publising 
Company, New York, 1941, 559 y "Foreword" en R. HAZELETT y D. 
TURNER, Benevolent Living. Tracing the Roots of Motivation to God, Hope 
Publising House, Pasadena, 1990, XII-XHI. HARTSHORNE ha escrito por 
dos veces su autobiografía intelectual y filosófica en "How I Got that way" 
(COBB, J.B.jr. & GAMWELL, F.I. (Eds.), Existence and Actuality. 
Conversaions with Charles Hartshorne, The University of Chicago Press, 
Chicago, 1984, IX-XVII) y en "Some Causes of My Intelectual Growth" (L.E. 
HAHN (Ed.), The Philosophy of Charles Hartshorne, Open Court, La Salle 
(111.), 1991, 3-46). En la primera destaca en concreto qué es lo que recibe de 
ellos: "Yo ya sabía la clase general de metafísica que podía convencerme. Pero 
mi experiencia era deficiente por el lado de las ciencias exactas. Ese era 
únicamente el lado por el cual Peirce y Whitehead estaban equipados para 
iluminarme (...) Lo que debo a Peirce y a Whitehead concierne a asuntos 
técnicos de método, definición, relaciones entre metafísica y ciencia y las 
relaciones con la historia intelectual"; 1984, XVI-XVfi. PETERS, por su lado, 
ha insistido en la influencia de los idealistas W.E. Hocking, J. Royce y R. 
Jones, en el pensamiento de nuestro autor: "Methotdology in the Metaphysics 
of Charles Hartshorne", en COBB & GAMWELL, 1984, 10. Sobre la 
influencia de los pragmatistas véase LEE, D.S., "Hartshorne and Pragmatic 
Metaphysics" en HAHN, 1991, 529-550. La bibliografía primaria más 
completa de Hartshorne es la compilada por su mujer Dorothy C. Hartshorne y 
que aparece en HAHN (1991, 735-766). 
26 HARTSHORNE, 1964, 28. 
27 HARTSHORNE, CH., Aquinas to Whitehead. Seven Centuries of Natural 
Theology, Marquette University Publications. Milwaukee, 1976, 21. 
28 HARTSHORNE, 1966, 24. 
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Whitehead aporta al pensamiento de Hartshorne el marco 
general en el que desenvolverse con seguridad y por eso uno de 
los temas recurrentes en sus escritos será la defensa de la 
metafísica "neoclásica" o de la creatividad 2 9 . Además adopta su 
comprensión del valor y de la función de los conceptos 
metafísicos y de la relación entre metafísica y lógica 3 0 . "La 
metafísica es esencialmente una cuestión de estructura lógica de 
los conceptos y el método matemático es su herramienta 
técnica" 3 1 , porque "la lógica de los contrastes últimos es para mí 
la lógica de la metafísica" 3 2 y "el análisis matemático es el único 
modo de determinar exhaustivamente las posibilidades lógicas" 3 3 . 
Esa estructura lógica debe dar coherencia a las presuposiciones 
de la vida cotidiana 3 4. 
Pero es menester precisar más la concepción hartshorneana de 
la metafísica. Por eso conviene citar algunos textos: "la metafísica 
es la investigación sobre las verdades a priori acerca de la 
real idad" 3 5 ; "la metafísica es un neologismo para un sistema de 
verdades existenciales no contingentes" 3 6 ; "la metafísica es la 
búsqueda de las verdades necesarias e inmutab les" 3 7 ; "las 
verdades metafísicas son necesarias y lo necesario es eterno. Por 
tanto todas las verdades metafísicas son eternas" 3 8; "la metafísica 
es la búsqueda de los conceptos necesarios por estrictamente 
2 9 Cfr. HARTSHORNE, 1962, IX. 
3 0 "Entiendo por 'metafísica' la ciencia que investiga las ideas generales indis-
pensables para el análisis de todo lo que ocurre" A. N. WHITEHEAD, El 
devenir de la religión, Nova, Buenos Aires, 1961, Prólogo de A. ASTI VERA, 
68, nota 1. 
3 1 HARTSHORNE, 1962, 11. 
3 2 HARTSHORNE, 1991, 675. 
3 3 HARTSHORNE, 1991, 577. 
3 4 HARTSHORNE, 1962, 7. Cfr. FORREST WOOD, jr. "The Relation of the 
Ontological Argument to Metaphysics", IJPR, IV, 1973, 95-96. 
3 5 CH. HARTSHORNE, Creative Synthesis and Philosophic Method, Open 
Court, Lasalle, Illinois, 1971,19. 
3 6 CH. HARTSHORNE, "God, Necessary and Contingent; World, 
Contingent and Necessary; and the Fifteen Other Options in Thinking About 
God", en BOGAARD, P.A. & TREASH, G. (Eds), Metaphysics as 
Foundation. Essays in Honor of Ivor Leclerc, State University of New York 
Press, Albany, 1993, 308. 
3 7 HARTSHORNE, 1991, 664. 
3 8 HARTSHORNE, 1987, 69. 
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universales" 3 9 ,"las verdades metafísicas son totalmente positivas, 
sin excluir nada que tenga buen sentido. Ellas no pueden ser no-
verdaderas si no son verdaderas en absoluto y si son falsas no 
pueden ser verdaderas" 4 0 ; "la metafísica es la búsqueda de la 
clarificación de nuestra concepción de lo absoluto, de lo 
necesario, de aquello que es estrictamente universal o perfecto" 4 1 . 
Para completar esta sumaria enumeración conviene, antes de 
desarrollar las ideas que en ellos se contienen, referir también 
qué entiende nuestro autor negar la metafísica: "La negación de 
la metafísica consiste simplemente en la afirmación de que todas 
las cosas en tanto en cuanto son cognoscible (¿o incluso 
concebibles?) son relativas, contingentes, finitas, imperfectas y 
algo menos que estrictamente universales" 4 2 . Este texto nos 
permite advertir que el interés de Harshorne reside el lograr un 
espacio para la metafísica en el seno de una tradición dominada 
por la herencia empirista y por el prestigio de las ciencias 
posit ivas como conocimientos paradigmát icos . Sin esta 
constatación muchas de las afirmaciones de nuestro filósofo 
parecería exageradas e incluso sin sentido. 
La metafísica se ocupa, por tanto, de verdades a priori, 
existenciales, necesarias, inmutables, eternas y positivas que 
describen aquello que en la realidad es absoluto, necesario, 
universal y perfecto. De este modo se delinea una profunda y 
sorprendente relación entre la lógica y la metafísica. Como nos 
encontramos en un punto nuclear de la concepción metafísica de 
Hartshorne y que afecta directamente al argumento ontológico es 
preciso algún análisis de estos conceptos. A priori no significa 
aquí «independiente de la experiencia», porque las verdades 
metafísicas son verdades existenciales, esto es, versan sobre los 
seres existentes, sobre todos y cada uno de los seres concretos 4 3 . 
39 HARTSHORNE, 1991, 35-36. 
4 ° HARTSHORNE, 1991, 572. 
4 1 HARTSHORNE, CH., "Metaphysics and the Modality of Existential Judg-
ments", en LECLERC, I. (Ed.), The Relevance of Whitehead. Philosophical 
Essays en Commemoration of the Centenary of the Birth of Alfred North Whi-
tehead, Thoemmes Press, Bristol, 1993 (reimpresión de la edición de 1961), 
107-124. 
4 2 HARTSHORNE, 1993b, 107. 
4 3 El significado de a priori queda delimitado por su confrontación con el sen-
tido restringido de 'empírico' que usa Popper (GRIFFIN, D.R., "Charles 
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Este es, precisamente, el significado de universal: todos los seres 
concretos ejemplifican las verdades metafísicas. Y esa 
universa l idad const i tuye la expresión adecuada de su 
positividad 4 4 . En efecto, las verdades metafísicas no dejan fuera 
de sí a nada concreto y positivo, nada verdaderamente real ni aun 
concebible les resulta extraño o ajeno 4 5 . Y así su universalidad se 
convierte con la necesidad con la que aparecen a nuestra mente: 
no sólo todos y cada uno de los seres ejemplifica las verdades 
metafísicas, sino que no puede no hacerlo. En consecuencia, la 
necesidad de la que se ocupa la metafísica es una necesidad a 
prior i y existencial. 
De este modo se puede decir que "una verdad metafísica no 
está por un hecho sino por un principio; un principio que se 
encarna en todos los hechos, actuales o posibles. Es «un correlato 
universal de los hechos» (Hartshorne, 1962, 296) (...) La 
necesidad metafísica, siendo una característica común a todas las 
posibilidades reales es categórica o no hipotética. Esto significa 
que es ejemplificada por cualquiera —y por todos— los 
h e c h o s " 4 6 . La metafísica es, por tanto, la lógica real; aquella 
ciencia que estudia los principios universales y necesarios de la 
existencia misma y no meramente del pensar. 
De ahí que su diferencia pueda establecerse en términos de 
categoricidad: la lógica, a diferencia de la metafísica, es hi-
potética en el sentido de que sus juicios no tienen porque ser 
necesariamente existenciales 4 7 . Pero hay un punto en que me-
tafísica y lógica coinciden: en su universalidad. Pero esa uni-
Hartshorne", en GRIFFIN, D.R. et al. Founders of Constructive Postmodern 
Philosophy. Peirce, James, Bergson, Whitehead y Hartshorne, State 
University of New York Press, Albany, 1992, 218). Ni significa 
'independiente de la experiencia', ni conocido con certeza 
(FRANKENBERRY, "Hartshorne's Method in Metaphysics", en HAHN, 
1991, 296). 
4 4 Tadavía es preciso aclarar que universal no significa abstracto: "Cuando 
Hartshorne habla de los factores metafísicos comunes a todas las posibilidades, 
tenemos que entenderle como refiriéndose principalmente a los factores que 
exhibe cualquier actualidad concebible (más precisamente: cualquier concreto 
singular o particular), no a los factores que caracterizan las posibilidades o 
abstracciones como tales" (PETERS, 1987,4). 
4 5 Cfr. PETERS, 1987, 5. 
4 6 PETERS, 1987, 1. 
4 7 Cfr. HARTSHORNE, 1987, 69. 
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versalidad es entendida por la lógica precisivamente: sólo le 
interesa lo universal en cuanto tal universal, mientras que a la 
metafísica le interesa lo universal en cuanto real. Por eso las 
verdades lógicas son hipotéticas o condicionales, en el sentido de 
que pueden ser vacías respecto de la existencia real; mientras que 
las verdades metafísica son incondicionales o categóricas. Pero, 
también por esa razón, los principios más universales de la lógica 
y de la metafísica coinciden, ya que no es posible que no exista 
nada 4 8 . Merced a este punto común Hartshorne puede decir que la 
lógica y la matemática constituyen el método propio de la 
metafísica. 
Además, las características de a priori, universales y necesarias 
que son propias de las verdades metafísicas conducen a la 
afirmación del carácter empíricamente no falsificable de las 
mismas. "Entre las razones por las que admiro a Karl Popper es 
que él, antes que nadie, señaló el camino para la definición 
epistemológica más apropiada de la metafísica: la búsqueda de 
universalidades que sean significativas e importantes, que no son 
falsificables por observaciones concebibles. Si son equivocadas 
son falsificables, pero sólo lógicamente (en el más amplio 
s e n t i d o ) " 4 9 . Este mismo punto puede arguirse a partir de su 
carácter no restrictivo o positividad que poseen las verdades 
metafísicas: aquello que no deja fuera de sí ningún hecho no 
puede ser falsificado por nada, ya que es imposible siquiera 
pensar en algo que pudiera falsificarlo. 
La contrapartida que hay que aceptar por determinar de este 
modo las verdades metafísicas es que "sólo los juic ios 
lógicamente muy débiles pueden ser incondicionalmente nece-
sar ios" 5 0 . A pesar de lo cual todavía Hartshorne exigirá que las 
verdades metafísicas sean significativas e importantes y no meras 
abstracciones. Esto significa, por un lado, que su contenido ha de 
ser relevante para la totalidad de los hechos y, por otro, que ha 
de ser posible en principio para algún cognoscente captarlas 
4& Cfr. FRANKENBERRY, 1991, 300. 
4 9 HARTSHORNE, 1991, 572 y 592-593. 
5 0 HARTSHORNE, 1991, 580. 
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plenamente 5 1 . Esto significa que las cuestiones metafísicas son 
problemas de significatividad conceptual y que, en cuanto tales, 
sólo pueden ser verificadas pero no falsificadas. "Las verdades 
metafísicas pueden ser descritas de tal modo que ninguna 
experiencia pueda contradecirlas, pero también de modo tal que 
cualquier experiencia deba ilustrarlas" 5 2. 
Pero el principio de verificabilidad presenta agudos problemas 
que son bien conocidos. Hartshorne piensa que en metafísica estos 
problemas pueden ser solucionados mediante el análisis 
conceptual de la coherencia de los principios: "la combinatoria o 
coherencia s is temática es el significado de la verdad 
metafísica" 5 3 . Por tanto, "en metafísica el significado y la verdad 
de los principios son lo mismo, la falsedad aquí es incoherencia o 
simple pérdida de significado" 5 4 . De este modo, se aprecia, una 
vez más, la íntima conexión entre la lógica y la metafísica, ya que 
la lógica desempeña un papel central en la determinación de la 
coherencia de los significados y en la exhaustividad de la 
posibilidades de su combinación. 
Sin embargo, "la lógica no es suficiente para elegir una 
metafísica. La relación es más sutil y compleja (...) Una buena 
metafísica es una lógica de las categorías sumada a la lógica de las 
constantes reconocidas. Esto requiere mirar las ideas que no 
pueden, tanto como las que pueden —sólo unos pocos casos— ser 
diagramadas (en el sentido generalizado por Pierce y anticipado 
por Lange) y son el tema objeto de las matemáticas" 5 5 . Es claro 
que Hartshorne no pretende reducir la metafísica a lógica formal. 
De todas formas, sí asume su reducción a coherencia, aunque la 
demostración de la coherencia tampoco se reduzca a la lógica 
matemática. Hace falta algo más. 
Así se abre un tema que ha suscitado fuertes discusiones. Ya 
Viney objetaba a Hartshorne la poca atención prestada a las 
ciencias empíricas y el papel insignificante que le concedía a estos 
5 1 PETERS descubre en este punto su entronque con el idealismo americano: 
"lo que está más allá de todo conocimiento o experiencia se simplemente sin 
significado" (1987, 5). 
52 HARTSHORNE, 1962, 285. 
5 3 HARTSHORNE, 1991, 579. 
5 4 HARTSHORNE, 1991, 580. 
5 5 HARTSHORNE, 1991, 657. 
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conocimientos en metafísica 5 6 . Frankenberry afirma que "el 
aspecto fenomenológico de la filosofía de Hartshorne es 
copnplejo e intrigante" 5 7 . Y, respecto a la cuestión concreta de la 
demostración de la existencia de Dios, Griffin afirma que "la 
totalidad de los argumentos consiste en mostrar que la creencia 
en Dios está implícita en nuestra experiencia, en el sentido de ser 
«requerida para la interpretación de algunos aspectos 
fundamentales de la vida o de la experiencia» (Hartshorne, 1972, 
289). Estos argumentos son, por tanto, empíricos". Y más 
adelante afirma que "los argumentos teístas de Hartshorne son 
inductivos. No hay realmente argumentos a priori o no-
e m p í r i c o s " 5 8 . Pero no cabe duda acerca de la insistencia de 
Hartshorne sobre la aprioridad de las verdades metafísicas, que 
las citúa en contecta estrecho con la lógica y la matemática, más 
que con la experiencia. Es sólo a partir de 1970 cuando advierte 
que no cabe hablar de pruebas, que es mejor referirse a 
demostraciones, y que éstas remiten a las creencias humanas 
básicas, que la lógica es insuficiente para resolver las cuestiones 
últimas, pero permanecerá hasta hoy el convencimiento de que es 
el único camino para alcanzarlas. 
Veamos un texto —aunque ciertamente extenso— del propio 
Hartshorne sobre este tema: "La metafísica transciende la lógica 
ordinaria (...) La selección de una teoría como verdadera no 
puede ser hecha por la lógica ordinaria. Sin embargo, por medio 
de dos categorías básicas para dar contenido a la idea de Dios uno 
puede encontrar que algunas de las combinaciones o violan las 
reglas lógicas o convie r ten las ana logías en a lgo 
desesperadamente ambiguo o insignificante. De este modo, por 
una combinación de lógica impersonal y de intuiciones 
personales, uno puede llegar a una decisión que es tan racional 
como lo permiten las facultades humanas. Yo nunca he intentado 
afirmar más que eso. No puedo probar absolutamente a todas las 
personas competentes que mi idea de Dios, o culaquier otra digna 
de consideración, tenga un sentido complétamete coherente. Si 
ninguna idea lo tuviera, entonces el ser no existiría. Si, por el 
5 6 VINEY, D.W., Charles Hartsorne and the Existence of God, State 
University of New York Press, Albany, 1985, 185. 
5 7 Cfr. FRANKENBERRY, 1991, 299. 
5 8 GRIFFIN, 218 y 229, n. 91. 
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contrario, hay una idea coherente de la divinidad, entonces ese 
ser existe, ya que la no contingencia de la existencia es inherente 
en cualquier idea que justifique la actitud de adoración" 5 9 . 
Es indudable que este texto arroja la impresión de convertir la 
metafísica en una ciencia desusadamente hipotética. Pienso que el 
criterio de verificabilidad que emplea nuestro autor no da opción 
a otra cosa. Me parece enteramente natural que la insistencia en 
la universalidad, necesidad, aprioridad de la metafísica acabe 
haciendo reposar la verdad última de la metafísica en "las 
creencias e increencias humanas" 6 0 . ¿Dónde puede hacer pie esa 
decisión si todas las ideas metafísicas son universales? ¿Qué 
criterios puede usar para calificar esa decisión o su contraria 
como racionales? ¿O como igualmente irracionales o fuera de 
razón? Mas no es éste el momento de profundizar en este análisis; 
es preciso avanzar para ver otro aspecto de las relaciones entre 
metafísica y lógica. 
"El puente entre la metafísica y la lógica tiene que ser sobre 
todo la idea de modal idad" 6 1 . La metafísica se ocupa de lo 
necesario que se encierra en lo actual y en lo posible. El único 
acceso a lo necesario es el pensamiento. Y como el pensamiento 
se rige por la lógica, éste ha de proporcionar el marco general 
sobre el que estructurar la relación entre lo necesario, actual y 
posible. Por eso, "para Hartshorne, todo pensamiento si está libre 
de absurdos o inconsistencias, representa algo necesario o algo 
contingente. En ambos casos el concepto modal es relativo a lo 
experienciable" 6 2 . 
Hartshorne parece considerar que no cabe un verdadero 
pensamiento vacío, que no cabe una contrucción mental coherente 
que no exprese lo real. En terminología escolástica podríamos 
decir que Hartshorne no admite los puros entes de razón; sino 
que afirma que el pensamiento libre de contradicciones 
—expresas o no— no puede fallar en captar la realidad. 
La realidad, por su parte, para Hartshrne no es un todo 
sustancial y terminado, sino más bien proceso, un proceso abierto 
al futuro que crea la vida y la decisión. La realidad es 
5 9 HARTSHORNE, 1991, 707-708. 
6 0 FRANKENBERRY, 1991, 302. 
6 1 HARTSHORNE, 1991, 654. 
6 2 PETERS, 1987, 9. 
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creatividad: no es sólo lo actual, sino también y esencialmente su 
apertura al futuro, interpretada en términos de posibilidad 6 3 . De 
esta manera, si el pensamiento puede captar más que la mera 
actualidad será porque es capaz de captar también la posibilidad 
insista en la misma realidad actual. Si la realidad es esencialmente 
temporal, el pensamiento ha de ser capaz de captar su apertura a 
las posibilidades, las actualidades futuras. Pero todo el proceso 
mismo de las actualidades, para que sea tal proceso, es preciso 
que tenga unas constantes , que presente unos factores 
permanentes a través de las diferentes actualidades. Esto son los 
elementos esenciales del proceso que no pueden ser meramente 
actuales ni puramente posibles, sino enteramente necesarios al 
proceso mismo y de cuyo conocimiento ha de ocuparse la 
metafísica. 
De ahí que la metafísica se distinga de las ciencias particulares 
por la universalidad de los factores comunes del proceso. Y esa 
universalidad implica la positividad de sus afirmaciones: al no 
ocuparse de ningún ámbito determinado del proceso real, lo cual 
supondría inevitablemente dejar cosas al margen, sino del mismo 
proceso en cuanto tal, no puede dejar nada fuera de sí. De este 
modo la existencialidad, la universalidad y la positividad de las 
verdades metafísicas implican su necesidad. Y todas estas 
características se pueden resumir en la significatividad que 
poseen los principios metafísicos. 
La estrecha relación entre la metafísica y la lógica que viene 
delineándose no le conduce a una metafísica «more geométrico 
demonstrata», sino al establecimiento de unos principios 
universales y necesarios sobre la realidad, porque la relación no 
se basa en la noción de implicación lógica, sino en la 
universalidad propia de la lógica. En este momento considero 
ilustrativo citar algunos de los principios metafísicos que enu-
mera el propio autor, ellos nos proporcionarán una comprensión 
más cabal de cuanto se viene diciendo en estas páginas: 
6 3 En este sentido dice Peters que "lo posible y lo actual no están relacionados 
como dos reinos adyacentes, sino cornos los aspectos o constituyentes relativos 
que son incluidos en la totalidad [lo concreto]" (1987,4-5). 
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"PO. Necesariamente algo ex i s t e " 6 4 . Este principio es la 
respuesta hartshorneana a la cuestión de por qué hay ser y no más 
bien nada. Y es una respuesta porque establece una verdad frente 
a la absoluta contradicción de la posibilidad alternativo: el ser del 
total no-ser es sencillamente sin sentido. Esa verdad será, por 
tanto, absolutamente necesaria y positiva, "la cuest ión 
propiamente metafísica es «¿qué implica "a lgo" en esta 
afirmación necesaria?» La respuesta completa a esta pregunta es 
la totalidad de la metafísica. Creo que implica la existencia y la 
esencia de Dios definida como «transcendencia dual», pero no 
implica la realidad completa de Dios" 6 5 . Me parece que es este 
texto se puede advertir con claridad el estilo y el método propio 
de la metafísica de Hartshorne: esto es la metafísica y de este 
modo se relaciona con la lógica. Pero es menester enunciar 
algunos principios más. 
" P l . La verdad metafísica se da por coherencia de las 
categorías universales". En efecto, dada la universalidad de los 
juicios metafísicos, éstos no pueden ser meramente verdaderos o 
falsos, sino que son tales necesariamente. Pero necesariamente 
falso significa carente de significado. Por eso en el nivel 
metafísico la coherencia de una verdad garantiza su correspon-
dencia de una forma tal que no se da en cualquier otro nivel de 
abstracción, porque a ese nivel los conceptos son absolutamente 
positivos o no-competitivos. Las cuestiones metafísicas se pueden 
resolver únicamente arguyendo sobre su coherencia o 
incoherencia. Además Hartshorne posee un instrumento apto para 
formalizar de algún modo la búsqueda de las mismas: 
"P8. Matrices doctrinales: conjuntos exhaustivos de opciones 
teoréticas". "El análisis matemático es el único modo de referir 
exhaustivamente las posibilidades lógicas" 6 6 . Este es un método 
original de nuestro autor que muestra la importancia de la lógica 
y de la matemática en la metafísica. Y destaca el principio de que 
el pensamiento en ningún caso puede ir de modo significativo 
más allá de la realidad. En esas matrices se desvelan todas las 
6 4 HARTSHORNE, 1991, 583. En la página citada aparece el elenco completo 
y numerado de principios metafísicos; los entrecomillados precedidos por P 
seguida de un número corresponden a la numeración de Hartshorne. 
65 HARTSHORNE, 1991, 571. 
6 6 HARTSHORNE, 1991, 577. 
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posibilidades, pero no todas son realmente posibilidades, puesto 
que una de ellas es necesariamente verdadera y, en consecuencia, 
las demás sólo son pretendidas posibilidades que no encierran en 
sí ningún significado o expresan un significado absolutamente 
contradictorio. 
Por eso no es de extrañar la definición de necesidad, que 
enuncia también como uno de sus principios; "PÍO. La necesidad 
es el factor común de las posibilidades". Sin embargo es preciso 
anotar un cambio de significado en el concepto de posibilidad que 
aparece en P8 y en PÍO: mientras que en el primer caso se trata 
de la noción lógica más amplia que la real. 
Esta distinción ha sido entrevista de algún modo y en di-
ferentes ocasiones por nuestro autor. "P18. La posibilidad (o la 
necesidad) causal o real es más que la posibilidad lógica". Pero en 
este punto es preciso alargarse con las explicaciones que 
proporciona el mismo Hartshorne: "Ha parecido que algunas 
veces rechazaba esta distinción, común (...) Hay ciertamente una 
diferencia real entre la necesidad de una conclusión (dada la 
verdad de las premisas de una argumento deductivo válido) y la 
necesidad de las condiciones causales requeridas por un evento. 
La diferencia se produce entre niveles de abstracción o 
generalidad en contraste a lo concreto o particular (...) Sólo de 
una manera altamente compleja y sutil afirmo haber transcendido 
la distinción usual, y la razón es que necesito hacerlo así para 
justificar la aplicabilidad de los axiomas más claramente válidos 
de la lógica moda l " 6 7 . Es claro que Hartshorne detecta el 
problema, otra cosa es que lo resuelva bien 6 8 . 
No podemos, sin embargo, terminar esta enumeración sin 
transcribir el último principio que menciona Hartshorne, porque 
6? HARTSHORNE, 1991, 581-582. 
6 8 En este contexto me parece muy interesante un texto de SMITH: "¿Refleja la 
lógica la naturaleza de la realidad o es una mera estructura formal que gobierna 
el uso de nuestro lenguaje? En breve ¿No tenemos nada más que lósgica sin 
ontología? Pienso que Hartshorne toma demasiado iluminadoramente la fuerza 
del punto de vista de acuerdo con el cual la lógica delimita el dominio de 'lo 
necesario' —algunas veces construido como tautología— mientras que 'lo real' 
coincide con la existencia contingente en el dominio de los hechos. La 
consecuencia de esta yuxtaposición es que 'lo real' y i o necesario' son 
mutuamente exclusivos" ("Some Aspects of Hartshorne's Treatment of 
Anselm", en COBB &GAMWELL, 1987, 104). 
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él nos da la clave interpretativa del significado y alcance de todos 
los anteriores: "P20. Los anteriores diecinueve principios deben 
ser mutuamente compatibles, si son verdaderos; cualquiera de 
ellos completamente entendido es, excepto en énfasis, equivalente 
a cualquier otro. Todos ellos definen ese abstracto Algo que no 
puede fracasar en tener instanciación o una realización concreta". 
El problema es si efectivamente son verdaderos, y, aún 
suponiendo que lo sean, cómo es que sabemos que son com-
patibles, y, más todavía, qué significa "completamente enten-
didos". Y éstas no son preguntas extrañas a su pensamiento. Se 
puede decir, en tono coloquial, que nuestro autor tira por la calle 
de enmedio, pero de ningún modo puede afirmarse que fracasa 
en ver los problemas de su propia posición. 
Hay un texto que en este momento me parece extraordi-
nariamente esclarecedor. Veámoslo; "El problema acerca de Dios 
no es, concediendo que sabemos muy bien lo que entendemos por 
Dios, ¿Lo que entendemos describe algo real? No, el problema, 
el misterio es: ¿Sabemos claramente lo que entendemos? (...) 
¿Somos capaces de saber lo que entendemos por esta descripción? 
Si podemos saber eso, no necesitamos preocuparnos por la 
existencia de Dios. Porque esto ya estaría incluido en lo que 
nosotros sabemos. Una deidad inexistente pero coherentemente 
concebible no es siquiera una posibilidad, sino sólo la disyunción 
o la necesaria falsedad o la verdad necesaria de la idea de Dios. Si 
la cuestión teísta fuera ¿Existe "Dios", simple y precisamente, 
como lo que pensamos de él cuando usamos la palabra? Entonces 
es altamente improbable que la respuesta fuera afirmativa" 6 9. 
Sabemos que Dios es el objeto por excelencia de la metafísica, 
que las cuestiones metafísicas son cuestiones de coherencia y que 
la coherencia no puede darse por supuesta; entonces la pregunta 
pertinente es ¿sabemos algo de metafísica? Ciertamente también 
para Aristóteles la metafísica era la ciencia buscada, pero el 
Estagirita tenía un punto de partida en la misma existencia y las 
cuestiones metafísicas eran cuestiones existenciales: podía por 
tanto transcender de existente en existente; pero Hartshorne, al 
reducir la metafísica a coherencia, al determinar su método como 
a priori, se ha cortado las alas para ir "meta-física", sólo le queda 
6 9 HARTSHORNE, 1987, 41. 
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la lógica y ha de suponer la congruencia de su entero 
pensamiento 7 0 . 
Es menester destacar además otro aspecto en el que la 
influencia de Whitehead resulta decisiva: el intento de Hartshorne 
de aportar exactitud y rigor lógico a la teología filosófica 7 1. Este 
esfuerzo permanecerá a lo largo de todo su magisterio y otorgará 
un peculiar estilo a sus obras, permitiéndoles alcanzar una 
resonancia cada vez más amplia en el conjunto de la filosofía 
americana de la que tendría la "filosofía del proceso" 7 2 . Así, 
aunque advertirá los límites de la lógica pura en la teología 
natura l 7 3 , este rasgo de su método incidirá decisivamente en su 
tratamiento del argumento ontológico. 
Hartshorne tiene el mérito de haber comenzado la discusión 
contemporánea del argumento o n t o l ó g i c o 7 4 y de haberla 
sostenido extensamente con claridad 7 5 . Gracias a él ha dejado de 
7 0 La tensión que se describe en los párrafos anteriores ha sido también perfec-
tamente advertida en el seno de la tradición whiteheadiana. Así, por ejemplo, 
GRIFFIN subraya" "me parece que la decisión de Hartshorne de referir a su 
método como a priori y no empírico fue desafortunada. No importan cuántas 
veces él o sus comentadores puedan explicar que estos términos no significan 
anterior a toda experiencia y/o deductivo, estas connotaciones parecen inevita-
blemente sugeridas" (1993, 229, n.91). 
7 1 Cfr. HARTSHORNE, 1964, VIL 
7 2 Cfr. CRAIGHEAD, H, "The Cosmological Argument: Assessment of a 
Reassessment", IJPR, VI, 1975, 117, nota 1 
7 3 "La lógica formal rigurosa por ella misma no es suficiente (incluso las ma-
temáticas requieren intuiciones) para determinar una metafísica, aunque la ló-
gica tiene un papel insustituible que jugar para llegar a tal sistema (...) sin ella 
tendríamos sólo poesía, amateurismo, algo probablemente inferior o una 
ciencia anticuada, o ingeniosos juegos de lenguaje o sentido común aerifico" 
(HARTSHORNE, 1993, 310). Por otro lado, "la lógica, la fenomenología y la 
metafísica son el corazón de la filosofía de la religión" (HARTSHORNE, 
1991, 570) 
7 4 HARTSHORNE llama a la prueba anselmiana indistintamente argumento y 
prueba ontológica y argumento modal. Entiende por tal lo que es usual en la li-
teratura filosófica contemporánea. Así, por ejemplo, lo carateriza A.L. GON-
ZÁLEZ: "Demuestra la existencia de divina a partir de la esencia de Dios, o me-
jor, en el mismo concepto de Dios se aferra inmediatamente su existencia"; 
1985, 74. Cfr. ROBINSON, W.S., "The Ontological Argument", IJPR, XV, 
1984, 51. Sobre la denominación de "ontológico" véase ROVIRA, 1991, 201-
204. 
7 5 Cfr. MICHELETTI, M., "La «lógica della perfezione»: la struttura 
dell'argomento ontológico in Ralph Cudworth, Robert Flint e Charles 
Hartshorne", en BABOLIN, A. (Ed.) Teología filosófica e filosofía della 
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ser una pieza de arqueología intelectual para convertirse en un 
tema sustancial de la metafísica y de la lógica contemporáneas 7 6 . 
De todas formas, aunque no se pueda reducir toda la filosofía de 
Hartshorne al argumento ontológico, ni siquiera quepa decir que 
éste sea su "principal y única respuesta a la cuestión de si es 
racional creer en D i o s " 7 7 , sin embargo su relevancia es 
absolutamente indiscutida 7 8. 
Desde el principio Hartshorne usa la fórmula anselmiana 
—"aquello más grande que lo cual nada puede ser concebido"— 
para definir al Dios de la religión, al único objeto adecuado de la 
actitud de adorac ión 7 9 . Esta fórmula tiene la ventaja, para 
Hartshorne, de que sirve para explicar la diferencia entre el Dios 
de la teología natural clásica y el Dios de la teología natural 
"neoclásica". "Dios es insuperable por nada excepto por sí 
mismo" es la fórmula que usa para expresar la perfección 
relativa, cualidad que le corresponde a Dios en el teísmo 
neoclásico 8 0 . 
religione, Benucci, Perugia, 1987, t. II, 312; VAUGHT, C.G. "Hartshorne's 
Ontological Argument an Instance of Misplaced Concretness",. IJPR, 3,1972, 
18; PLANTINGA, 1965, 123; HAIGHT, D. F., "Review of Charles 
Hartshorne and the Existence of God, by D. W. Viney", IJPR, XX, 1985, 49. 
HICK, 1970, 93. BARROW, J.D. & TIPLER, F.J., The Anthropic 
Cosmological Principle, Clarendon Press, Oxford, 1986,108. 
7 6 E incluso, según SHOFNER, esta teología natural puede servir como base 
para desarrollar una alternativa al programa dogmático de Barth (Anselm 
Revisited. A Study of the Role of the Ontological Argument in the Writings of 
Karl Barth and Charles Hartshorne, Brill, Leiden, 1974, 229-230). 
7 7 HARTSHORNE, CH., "Foreword" en VINEY, D.W., Charles Hartsorne 
and the Existence of God, State University of New York Press, Albany, 1985, 
VIII. "Como los lectores saben, yo tengo media docena de razones [para acep-
tar el teísmo] de las cuales el argumento ontológico es sólo una. Su especial 
importancia proviene de que él echa por tierra la pretensión de que cualquier ar-
gumento sólido en cuestiones metafísicas, entre las cuales se encuentra la 
cuestión teísta, puede ser meramente empírico" (HARTSHORNE, 1991, 725) 
7 8 Cfr. MICHELETTI, 1987, 305. VINEY (1985, 45) afirma que "de todos 
los elementos del argumento global de HARTSHORNE, el argumento 
ontológico es quizá el más importante". MCMURRTN safirina que "mucho de 
lo que Hartshorne tiene que decir está relacionado con el argumento ontológico 
y, en cierto sentido, es dependiente de él" (1991,443) 
7 9 Cfr. HARTSHORNE, 1964, 7; A Natural Theology for Our Time, Open 
Court, Lasalle, Illinois, 1967, 17; y 1971, 131. 
80 Cfr. HARTSHORNE, 1964, 1-56. 
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Esta concepción proviene directamente de Whitehead 8 1 . En 
efecto, el propio Hartshorne expone la idea de Whitehead acerca 
de la demostración de la existencia de Dios en los siguientes 
términos: "Sus categorías (metafísicas), adoptadas por otros 
propósitos (la descripción del universo en sus elementos últimos) 
requieren a Dios como su principal e indispensable 
ejemplificación (...) ¿Cómo las categorías de Whitehead 
requieren un ejemplo supremo? Hay tantas respuestas como 
categorías. La posibilidad implica un supremo y primordial 
fundamento (.. .) Es el argumento desde el principio onto-
lógico" 8 2 . 
Y a partir de estos principios puede formular un argumento 
muy interesante: "La posibilidad es una propiedad de las cosas 
existentes, o es independiente de toda existencia, un autosuficiente 
reino de esencias (...) Sólo las cualidades que al menos pueden 
llegar a la existencia nos conciernen, y la única noción, no 
puramente verbal, que se puede dar sobre lo que puede hacer 
posibles las cosas no actuales es la noción de 'poder', el 'yo 
puedo', como un indeterminado pero determinable aspecto de un 
existente. Sólo lo que existe tiene el poder para crear ulteriores 
existencias, y lo tiene porque lo que existe no es completo en 
todos sus aspectos, sino que tiene un elemento de futuro, o un 
principio de autotranscendencia, de ser potencialmente lo que 
8 1 Esta redefinición de la noción de perfección pertenece por derecho propio al 
legado de la filosofía del proceso de Whitehead; Cfr. WOOD, F. jr., Whitehea-
dian thought as Basisfor a Philosophy of Religión, University Press of Ame-
rican. Lanham, 1986, 89. Por su parte ENJUTO (La filosofía de Alfred North 
Whitehead, Tecnos, Madrid, 1967, 229-230) expresa la razón de la misma en 
la concepción whiteheadiana de Dios que presenta así: "WHITEHEAD necesita 
de Dios para poder ofrecer una coherencia final en su cosmología. Se nos 
ofrece como una entidad actual dentro del sistema a la que se aplican todas las 
categorías lógicas a las que las entidades temporales deben ceñirse". 
8 2 HARTSHORNE, 1941, 536. WOOD ve la importancia de este punto de la 
siguiente manera: "El pensamiento de Whitehead provee una desacostumbrada 
oportunidad para reexaminar nuestras creencias religiosas porque ha creado un 
nuevo punto de vista acerca de la realidad" (1986, 89). La opinión contraria ha 
sido sotenida por MARTIN: "intentar dar fundamentos racionales para el 
teísmo, como hace Hartshorne, violenta los principios fundamentales del punto 
de vista whiteheadiano, ya que ninguna razón puede ser dada para la naturaleza 
de Dios, porque esa naturaleza es el fundamento mismo de la racionalidad" 
("On the Language of Theology: Hartshorne y Quine", en COBB & 
GAMWELL, 1987, 59). 
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todavía no es (...) Si la posibilidad no tiene sentido sin la 
existencia, entonces no puede ser que todas las existencias sean 
contingentes, porque sería tanto como decir que el ser de la 
posibilidad sería también contingente, lo cual implicaría que nada 
es posible (...) La conclusión del argumento es que hay un poder 
primordial cuya no existencia no es una posibilidad ya que la 
posibilidad presupone su existencia. Su realidad es el fundamento 
de las alternativas, su no-realidad no es una alternativa. Este es el 
viejo argumento desde el ser contingente al ser necesario" 8 3 . 
En este texto se expresa tanto la noción whiteheadiana de Dios 
como la interpretación de la misma que desarrolla Hartshorne. 
Dios es requerido sistemáticamente en el pensamiento de 
Whitehead: "la completa coherencia de las categorías metafísicas 
es ejemplificada por la mutua interdependencia entre Dios y el 
mundo" 8 4 . Pero esta exigencia sistemática impone determinadas 
limitaciones al concepto de Dios que usa. En primer lugar, 
Whitehead compromete la transcendencia divina 8 5 , por cuanto "el 
universo de Whitehead necesita de Dios, como principio de 
orden. Sin tal principio el mundo sería inconcebible (...) El Dios 
de Whitehead es una exigencia categorial. Pero, al mismo tiempo, 
Dios necesi ta del mundo. Mundo y Dios se reclaman 
mutuamente" 8 6 . En segundo lugar, su concepto de Dios resulta 
oscuro y ambivalente: aunque expone ampliamente las diferencias 
entre su idea de la divinidad y la concepción filosófico-teológica 
tradicional, no se ve claro que Dios sea lo que requiere su 
sistema: un ser plenamente actual del mismo nivel que los 
restantes seres actuales 8 7. 
8 3 Ibid., 536-537. 
8 4 LECLERC, I., Whitehead's Metaphysics, George Allen &Unwin, Londres, 
1958, 207. 
8 5 Cfr. SIMONPIETRI, F.A., Lo individual y sus relaciones internas en 
Alfred North Whitehead, Eunsa, Pamplona, 1977, 135. Y GRIFFIN , 1992, 
215. 
86 OROZ, J., El ser como entidad actual en la filosofía del organismo de Alfred 
North Whitehead, Universidad de Deusto, Bilbao, 1985, 241. 
8 7 Cfr. OROZ, 1985, 243. Sobre la concepción whiteheadiana de Dios y su 
confrontación con Santo Tomás, véase SCHINDLER, D.L., "Creativity as Ul-
tímate: Reflexions on Actuality in Whitehead, Aristotle and Aquinas", IPQ, 
XIII, 1973, 161-171; y "Whitehead's Challenge to Thomism on God and 
Creation: The Metaphysical Iusses", IPQ, XVfll, 1978,285-299. 
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Pero, en cualquier caso, de la concepción whiteheadiana de 
Dios proviene la definición neoclásica de la divinidad en términos 
modales, que jugará un papel esencia l 8 8 en su defensa del 
argumento ontológico, como "el fundamento de toda 
pos ib i l i dad" 8 9 o "como coincidencia o coextensividad de un 
individuo con toda actualidad, y de su posibilidad con toda 
posibilidad" 9 0 . Así queda clara la íntima vinculación entre el ar-
gumento ontológico y la metafísica neoclásica, en su inter-
pretación hartshorneana 9 1 . 
Más importante todavía es advertir que cabe invertir el 
razonamiento y entonces nos encontraremos directamente con el 
argumento on to lóg ico 9 2 . Más todavía: "El argumento cos-
mológico es completo sólo si el ontológico es válido. La prueba 
cosmológica muestra que debe haber un ser necesario, pero sólo 
prueba a Dios si la idea religiosa proporciona el único modo de 
contruir la existencia necesaria. Si es así ¿por qué no poder 
inferir la existencia de modo estricto desde la idea?" 9 3 . 
Pero en este párrafo hay un salto conceptual injustificado: ¿Por 
qué han de coincidir la noción metafísica del ser necesario y la 
noción religiosa del ser digno de adoración? ¿Qué exigencia 
conceptual permite ligar indisolublemente ambos extremos? 9 4 . De 
lo que no puede caber ninguna duda es de que las exigencias del 
8 8 Cfr. GOODWTN, G.L., "De re Modality and the Ontological Argument", en 
ArFi, LVII, 1990, 608-609. 
8 9 HARTSHORNE, 1962, 96. 
90 Ibid., 85. 
9 1 Esta conexión entre la metafísica neoclásica y el argumento ontológico no 
está exenta de dificultades en el seno de la misma filosofía del proceso. Parti-
cularmente interesante resulta la contraposición entre la necesidad categorial y la 
necesidad lógica en su aplicación a Dios en los escritos de Whitehead y de 
Hartshorne. Cfr. E. MACCORMAC, "Whitehead's God: Categoreally Deri-
vied or Reformulated as a 'Person', or Neither?", IJPR, III, 1972, 66-82. 
9 2 Más tarde describirá este paso como justificación del argumento ontológico: 
"Si, por ejemplo, uno puede inferir la divinidad desde la existencia como 
correlato requerido de la existencia contingente, debe también ser posible inferir 
la existencia necesaria desde la divinidad", HARTSHORNE, CH., "Rejoinder 
to Purtill", RM, XXI, 1967c, 308. 
93 HARTSHORNE, 1964, 334. 
9 4 La existencia de esta diferencia ha sido puesta de manifiesto por GRIFFIN: 
"Me parece que [el argumento ontológico] sólo prueba que algo existe necesa-
riamente, pero no que este algo tenga otros atributos divinos, tales como un 
amor perfecto, conocimiento y poder" (1993, 228, n. 83). 
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pensamiento religioso constituyen el motor fundamental del 
pensamiento de Hartshorne: de este modo el salto parece 
enteramente natural. 
Todos los argumentos para demostrar la existencia de Dios, 
por tanto, están relacionados íntimamente, forman un único 
argumento que cabe llamar con Viney 9 5 "el argumento global o 
a c u m u l a t i v o " 9 6 . Ya en su primera obra decía: "Todos los 
razonamientos teológicos son de una pieza (...) Porque si, como 
el argumento ontológico asume, la perfección es concebible, y si, 
como el argumento muestra, la perfección concebible implica la 
perfección existente, como aquello que está implicado por toda 
existencia, entonces el razonamiento cosmológico, que sostiene 
que la existencia implica la existencia perfecta, no puede ser 
inválido (...) El argumento ontológico muestra que la 
consistencia de la idea de Dios implica la validez del cosmológico 
(...) La existencia implica la existencia de Dios, salvo que Dios 
sea una idea autocontradictoria" 9 7. 
Así pues el argumento ontológico apoya y da validez al 
argumento cosmológico. Pero el mismo Hartshorne reconoce 
otra fuente de inspiración que no podemos pasar por alto, no en 
vano una de sus características peculiares es la atención es-
crupulosa a la relevancia religiosa de las investigaciones filo-
sóficas. Estos argumentos se distinguen por la diferente expe-
riencia en la que apoyan su punto de partida: "El argumento 
cosmológico dice, el mundo no es posible, y por tanto la ex-
periencia secular no tiene ningún sentido, salvo que Dios sea 
actual; el ontológico dice, Dios no es posible, y la experiencia 
religiosa es sin sentido (...), salvo que Dios exista" 9 8 . 
9 5 VINEY, 1985, 1. Sobre este tipo argumentación puede verse ABRAHAM, 
W.J., Cumulative Case Arguments for Christian Theism, en ABRAHAM, 
W.J. & HOLTZER, S.W., The Rationality of Religious Belief. Essays in 
Honour ofBasil Mitcheü, Clarendon Press, Oxford, 1987, 17-37, por lo que 
se refiere a HARTSHORNE especialmente 20-21. 
9 6 Así interpreta HARTSHORNE el argumento cumulativo: "Para mí hay me-
dia docena de argumentos teísticos desde exigencias conceptuales. Cada argu-
mento es fuerte donde los otros son débiles; juntos forman un cable, no una 
cadena tan débil como su eslabón más débil. Ninguno de ellos me convence 
enteramente, pero ninguno de ellos está enteramente privado de fuerza y todos 
ellos están lógicamente interconectados de modo inteligible" (1991, 595) 
9 7 HARTSHORNE, 1964, 336. 
9 8 HARTSHORNE, 1964, 337. 
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Pero en cualquier caso es necesario reconducirlos a la unidad, 
porque según Hartshorne, la separación de estos dos argumentos 
es un puro artificio": "El único 'argumento' es la identidad de 
estos dos problemas (...) El único argumento posible para Dios 
debe mostrar que dudar de Dios es dudar de toda la verdad, 
renunciar a las categorías esenciales del pensamiento" 1 0 0 . Esta 
mutua imbricación de todos los argumentos será constante en la 
obra de Hartshorne, pero el argumento ontológico irá ganando 
cada vez más páginas de su producción filosófica. Comencemos a 
estudiarlo desde el principio. 
1.2. El argumento ontológico en Man's Vision of God. 
En este libro Hartshorne dedica un capítulo entero al ar-
gumento ontológico. Su título es "El necesariamente existente"101. 
A esta altura de la evolución de su pensamiento el argumento no 
se presenta esquematizado ni formalizado. Además la exposición 
del mismo se mezcla sin solución de continuidad con su defensa 
frente a todas las objecciones que en la historia de la filosofía se 
han ido elaborando, desde las de Gaunilo y Santo Tomás 1 0 2 hasta 
las de Hume y Kant. 
Dos son los principios sobre los que se asienta el argumento 
ontológico: la excepcional posición de Dios dentro de una teoría 
general de la posibilidad y la definición de D i o s 1 0 3 . La 
excepcional posición de Dios en la teoría general de la posibilidad 
consiste en que es el ser necesario. "Si el argumento ontológico es 
válido en alguna forma, una respuesta afirmativa a la pregunta 
¿Hay Dios? sigue lógicamente de una respuesta afirmativa a ¿Es 
Dios concebible? El tema es si la existencia de la deidad es o no 
9 9 HARTSHORNE, 1964, 335. 
100 HARTSHORNE, 1964, 340. 
1 0 1 La primera parte de este capítulo la recogerá Plantinga en su antología sobre 
el argumento ontológico; Cfr. PLANTINGA, 1965, 123-135. 
!02 HARTSHORNE, 1964, 319: "El mejor de todos los críticos del 
argumento". 
1 0 3 Cfr. HARTSHORNE, 1964, 301. 
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es de un tipo lógicamente diferente de la de los demás entes" 1 0 4 . 
O, de otra manera, no puede ser meramente posible 1 0 5 : Para Dios 
existir o no existir contingentemente no tiene sentido, en el caso 
de Dios no hay ninguna distinción entre posibilidad y actualidad, 
entre clase e i n d i v i d u o 1 0 6 . Ahora bien, por eso mismo el 
argumento ontológico no es suficiente para excluir la 
imposibilidad o el sin sentido de D i o s 1 0 7 , lo cual requeriría 
alguna versión del argumento cosmológ ico 1 0 8 . Por eso si se 
mostrara la imposibilidad del argumento cosmológico, se 
anularía también el argumento ontológico: "Si no hay ninguna 
posible inferencia desde el mundo a Dios, entonces no puede 
haber Dios y su idea es sin sentido. Una refutación conclusiva del 
a rgumento cosmológ ico inva l idar ía el on to lóg ico , y 
v i c e v e r s a " 1 0 9 . Pero, añade Hartshorne, si tenemos una 
significación para nuestro pensamiento de Dios, por eso mismo 
ha de tener algún sentido esa idea y así "lo que significa 'ser 
necesario' existe necesariamente y si existe necesariamente a 
fortiori, exis te" 1 1 0 . 
De este modo podemos advertir que el argumento ontológico 
cumple también una función hermenéutica en el pensamiento de 
Hartshorne: "la posibilidad de Dios es su posibilidad lógica, la 
cual implica la autoconsistencia, pero su significado no puede ser 
su mera consistencia, porque eso significaría realmente que no 
tiene ningún significado 1 1 1 . Recordemos que para Hartshorne la 
coherencia de los conceptos metafísicos, al expresar toda su 
verdad, equivale a su existencia. En fin, una breve fórmula del 
argumento ontológico de Hartshorne podría ser: "El ser 
necesario, si no es nada, y por tanto el objeto de ninguna idea 
positiva posible, es actual" 1 1 2 . 
1 0 4 HARTSHORNE, CH., The divine relativity: A social conception of God, 
Yale University Press, New Haven, 1948, 3. 
105 Cfr. HARTSHORNE, 1964, 301. 
106 Cfr. HARTSHORNE, 1964, 309. 
l ° 7 Cfr. HARTSHORNE, 1964, 300. 
108 Cfr. HARTSHORNE, 1964, 333. 
109 HARTSHORNE, 1964, 338. Cfr. GOODWIN, 1990, 620-621. 
HO HARTSHORNE, 1964, 313. 
H I Cfr. HARTSHORNE, 1964, 304. 
112 HARTSHORNE, 1964, 313. 
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Como puede observarse esta formulación es claramente 
heredera de los argumentos ontológico-modales de San Anselmo 
y de G. W. Leibniz. San anselmo escribió en el Proslogium "Así, 
por tanto, Señor Dios mío, es verdadero que no es siquiera 
posible pensarte como no exis tente" 1 1 3 ; y Leibniz, en un texto 
estrictamente paralelo a los de Hartshorne, escribe: "Porque 
diciendo solamente que Dios es un Ser por sí o un primitivo Ens 
a se, es decir que existe por esencia, es fácil concluir de esta 
definición que un ser tal, si es posible, existe (...) Si el ser 
necesario es posible existe" 1 1 4 . 
De esta manera Hartshorne concluye que, "el único argumento 
posible para Dios debe mostrar que dudar de Dios es dudar de 
toda verdad, renunciar a las categorías esenciales de pensamiento 
(...) El ateísmo significa decir que 'deidad' es un predicado 
sólido que falla en referirse a algún objeto: está negando la 
significación de la palabra (...) El ateísmo es deficiente en 
clar idad" 1 1 5 . 
Además, en este libro aparecen diferentes elementos que 
permiten anticipar futuros desarrollos del argumento modal. 
Hartshorne es el primer autor contemporáneo que distingue dos 
líneas de razonamiento en el argumento ontológico de San 
1 1 3 "Sic ergo vere es, Domine Deus meus, ut nec cogitari possit non esse" 
Proslogium §3. 
1 1 4 "Car en disant seulement que Dieu es un Estre de soy ou primitif Ens a se, 
c'esr à dire qui exite par sou essence; el est aisé de conclure de cette définition, 
qu'un tel Estre, s'il est possible, existe (...) scavoir que si l'Estre necessarie est 
possible, il existe. Car si l'Estre de soy est impossible, tous les estrés par autry 
le sont aussi (...) Si l'Estre necessarie n'est point , il n'y a point d'Estre 
possible" G. W. LEIBNIZ, Die Philosophischen Schriften von Gottfried 
Wilhem Leibniz, C. J. GERHARD (Ed.). Olms, Darmstadt, 1965, Vol. IV, 
405. En la Monadologia lo expresa de la siguiente manera: "Así pues, Dios 
solo (o el Ser necesario) posee el privilegio de que basta que sea posible para 
existir". G. VI, 614, 12. ROMERALES considera que la idea de 
HARTSHORNE corre paralela a la de LEIBNIZ ("El argumento ontológico en 
la Philosophical Theology", en GÓMEZ CAFFARENA, J. y MARDONES, 
J.M. (Coords.), La tradición analítica. Materiales para una filosofía de la 
religión, II, Anthropos, Madrid, 1992, 139). Para un análisis detenido de 
argumento modal en LEIBNIZ y su comparación con el de HARTSHORNE, 
véase: LOMASKI, L.E., "Leibniz and the Modal Argument for God's 
Existence", Mo, LIV, 1970, 250-269. 
1 1 5 HARTSHORNE, 1964, 340-341. 
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A n s e l m o 1 1 6 . Y es también el primero en sostener que, mientras 
que el primero de ellos claramente no es válido, las críticas di-
rigidas a él no afectan al segundo que resulta, en consecuencia, 
indemne. "Se ha objetado al argumento ontológico que la 
existencia no es un predicado y, por tanto, no puede ser impli-
cada por el predicado 'perfección'. Pero si la existencia no es un 
predicado, todavía el modo de la existencia de una cosa —la 
contingencia o la necesidad de sus existencia— está incluida en 
todos los predicados (...) La 'autoexistencia' es un predicado que 
necesaria y únicamente pertenece a Dios, porque es parte de los 
predicados de la divinidad" 1 1 7 . 
También señala el punto de partida que más tarde usará 
Malcomí 1 1 8 para establecer el 'segundo' argumento de Anselmo: 
"La idea de Dios es la idea de un ser eterno en duración e 
independiente (...) de todas las demás cosas (...) Es el único 
objeto consistentemente concebible que debe ser pensado como 
improducido, una realidad siempre existente o nunca existente o 
incluso capaz de existir, o una esencia incausada o una mera no-
ent idad" 1 1 9 . Por otro lado, se puede advertir en el siguiente texto 
un adelanto de lo que más tarde se llamará la semántica de los 
mundos posibles para la lógica modal —incluido el problema de 
1 1 6 Cfr. PLANTINGA, 1965, 123. Repite la misma idea en 1974, 212; en, 
1967, 82; y en 1975, 104. Más tarde HARTSHORNE argüirá que los dos 
razonamientos son lógicamente irreductibles, independientes y el segundo, a 
diferencia del primero, es convincente, "What did Anselm Discover?", en 
HICK, J. & MCGILL, A.C. (Eds.) The Many-faced Argument, Macmillan, 
Londres, 1968, 321. Pero en contra puede verse W. M. HOFFMANN, "Why 
the Atheist is Not a Fool?", IJPR, IV (1973) 53. Que en ANSELMO no hay un 
argumento ontológico modal es defendido por J. BARNES en The Ontological 
Argument, MacMillan, Londres, 1972, 23-26: "Es una criatura de este siglo". 
Pero también puede sostenerse, e incluso es más exacto, como ha mostrado 
BACK, decir que todo argumento ontológico, comenzando por el del 
Proslogium 2 es irreductiblemente modal, pues la única interpretación de 
concebible que impide que el argumento sea una mera petición de principio, es 
precisamente la que lo entiende como posible ("Existential Import in Anselm's 
Ontological Argument", FS, XLI, 1981, 97-109). 
1 1 7 HARTSHORNE, 1964, 306. 
1 1 8 MALCOLM, N, "Anselm's Ontological Arguments", PR, LXIX, 1960, 
41-62. Ha sido reproducido en numerosas ocasiones entre las que destacamos 
MALCOLM, N., Knowledge and Certainty. Essays and Lectures, Cornell 
University Press, Ithaca, 1963, 141-162, y PLANTINGA (1965, 136-159) 
por el que citaré en lo que sigue este escrito. 
1 1 9 HARTSHORNE, 1964, 301-303. 
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la identidad transmundana—: "Si hubiera otro mundo, el Dios de 
nuestro mundo tendría que conocerlo, porque la verdadera 
posibilidad de otro mundo sólo puede ser relativa a Dios como 
algo que El (no algún otro Dios) puede haber hecho o puede 
todavía hacer" 1 2 0 . 
Hartshorne se enfrenta también a todas las dificultades y 
objeciones que se han presentado históricamente contra el ar-
gumento ontológico. Las más importantes aparecerán más ade-
lante, cuando se afronte el estudio de su pensamiento maduro. 
El argumento ontológico de Hartshorne aparece como un 
redescubrimiento de una idea tradicional, realizado merced al 
nuevo aliento metafísico que la obra de Whitehead —y otros— 
produce en la primera mitad del siglo XX. De este modo cabe 
considerar su formulación como un paso más en la misma 
historia filosófica del argumento 1 2 1 , pero no tendría mayor valor 
fuera de las coordenadas de la metafísica neoclásica. Sin embargo 
Har t shorne pre tende haber descubier to un p r inc ip io 
umversalmente válido para el pensamiento humano 1 2 2 . 
Aquello que dará al argumento ontológico de Hartshorne 
definitivamente un carácter distintivo y generalizará su consi-
deración es el uso del único instrumento que la filosofía moderna 
acepta a todos los niveles: la lógica. "Hartshorne consigue, a 
través de la constante confrontación con las principales tendencias 
120 HARTSHORNE, 1964, 308. 
121 Así lo considera por ejemplo ROVIRA, 1991. 
122 Así lo presenta WOOD: "Hartshorne presenta el argumento en los términos 
de la filosofía del proceso. Pero el argumento no está basado sobre algún par-
ticular sistema metafísico (...) El argumento ontológico informa un sistema 
metafísico" (1973, 103). La opinión de que lo que está más allá del relativismo 
no es simplemente el argumento ontológico sino la propia metafísica neoclásica 
es defendida por A. MCALLISTER, "Two Errors in Assessing the Ontological 
Argument", IJPR , IX, 1978, 171-178: "Si la suya es la única posible 
metafísica y el único posible cuerpo de verdades analíticas acerca de la realidad 
en el lenguaje natural, entonces esas verdades, aunque dependen de un sistema, 
no tienen significaciones alternativas y, por tanto, no son relativas". BABOLIN 
se sitúa en el término medio, mostrando la mutua interdependencia de la 
metafísica y el argumento ontológico: "La originalidad de HARTSHORNE es 
la estrecha conexión entre la metafísica y el argumento ontológico(...) El 
contenido entero de la metafísica está incluido en su teoría de la divinidad(...) 
El descubrimiento de ANSELMO es para HARTSHORNE también el descubri-
miento del estatus propio de las afirmaciones metafísicas" ("Charles Hartshorne 
e la 'teologia filosofica' di A.N. Whitehead", RFN, LXXIIX, 1986, 232). 
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de la filosofía contemporánea, especialmente de la filosofía del 
lenguaje y de la lógica modal, que la "filosofía" y la "teología" 
del proceso se hagan, si no más aceptables, al menos más claras y 
definidas, y por eso más plenamente sujetas a la crítica de la 
discusión racional" 1 2 3 . 
Esta distinción entre la doctrina metafísica profesada y la 
lógica modal usada en la formulación se hará patente en la 
terminología y en la justificación argumentativa. Esto conlleva el 
peligro de los malentendidos, pero permite la apertura a la 
comunidad filosófica 1 2 4 , al conectar con algunas tendencias del 
análisis filosófico como efecto de la preeminencia dada a la 
cuestión de los criterios de inteligibilidad —o coherencia— sobre 
la cuestión de hecho 1 2 5 . En esto consiste el mérito de Hartshorne: 
ha reabierto una cuestión que por mucho tiempo parecía 
cerrada 1 2 6 . Mas este tema pertenece a los posteriores desarrollos 
del pensamiento de Hartshorne. 
1.3. El a r g u m e n t o onto lóg ico en The Logic of 
Perfection. 
Entre la publicación en 1941 de Man's visión of God y de The 
logic of perfection en 1962 se sucedieron una serie de hechos 
que es menester tener en cuenta. En primer lugar la publicación 
en 1948 de un artículo de Findlay titulado "Can God's Existence 
be Disproved?" en el que presentó un argumento ontológico que 
demostraba la inexistencia de D i o s 1 2 7 y que dio lugar a una 
interesante polémica sobre el ser necesario en el ámbito de la 
filosofía analítica i n g l e s a 1 2 8 . En segundo lugar, Norman 
1 2 3 BABOLIN, 1986, 233. 
1 2 4 Cfr. KAPITAN, T., "Perfection and Modality: Charles Hartshorne's Onto-
logical Proof, IJPR, VII, 1976, 379, nota 1. 
1 2 5 Cfr. MICHELETTI, M., "Agnosticismo e analisi filosofica", RFN, LXVI, 
1974, 118. 
126 FTNDLAY, J.N., Ascent to the Absolute. Metaphysical Papers and Lectu-
res, George Allen & Unwin, Londres, 1970 , 102. 
1 2 7 M, 57, 1948, 176 
1 2 8 Cfr. los principales articulos en FLEW, A. & MACINTYRE, A. (Eds.), 
New Essays in Philosophical Theology, SCM, Londres, 1955. 
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Malcolm, discípulo de Wittgenstein, publica 1960 un artículo 
titulado "Anselm's Ontological Arguments", que constituyó una 
auténtica provocación en el seno de la filosofía americana 1 2 9 y en 
el que defendía las tesis que Hartshorne venía manteniendo desde 
muchos años antes. Además Hartshorne tuvo el acierto de 
incorporar al desarrollo del argumento ontológico los avances de 
la lógica modal de las dos últimas décadas y establecer 
una formulación lógica que lo hizo accesible a la tradición 
filosófica analítica americana. 
Estas circunstancias alteraron significativamente el interés por 
el argumento ontológico y comenzaron a sucederse las réplicas y 
contrarréplicas que duran hasta hoy, como iremos viendo a lo 
largo de esta investigación. 
El argumento formalizado se presenta de la siguiente manera: 
"La estructura lógica del argumento anselmiano en su forma 
madura o "segundo", puede ser formalizado como sigue: 
'q ' por '(Ex) Px' Hay un ser perfecto, o la perfección existe 
'N' por 'es necesario (lógicamente verdadero) que' 
'-i' por 'no es verdad que ' 
V por ' o ' 
'p -> q' por lp implica estrictamente q' o 'N-i(/?/\-^) 
{\)q-^Hq "Principio de Anselmo": la perfección no 
puede existir contingentemente. 
( 2 ) N 9 v ->N<? Tercio excluso. 
(3) -jyr<7->]SHNg Del postulado de BECKER: la caracterización 
modal es siempre necesaria. 
(4) Nq v N->N^ Inferencia de (2, 3). 
(5) N-iNg->N-ig Inferencia de (1): la necesaria falsedad del 
consecuente implica la del antecedente (forma modal del Modus 
Tollens). 
(6) N 4 v N-iq Inferencia de (4, 5). 
(7) -dSH<7 Pos tu lado intui t ivo (o conclus ión de otros 
argumentos teísticos): la perfección no es imposible. 
(8) N 4 Inferencia de (6, 7). 
1 2 9 Cfr. A. PLANTINGA, "Profile" en VAN INWAGEN, P. & 
TOMBERLIN, J.E. (Eds.), Alvin Plantinga, Reidel, Dordrech, 1985, 65. 
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1 3 0 HARTSHORNE, 1962, 50-51. Posteriormente Hartshorne admitirá una 
versión reducida del mismo que fue propuesta por PURTILL ("Hartshorne's 
Modal Proof', JP, 63, 1966, 397-409). 
"'q' por '(Ex)Px', hay un ser perfecto o la perfección existe. 
'•' por 'es necesario que' o ' - 1 O - 1 ' . 
'0' por 'es posible que' o ' - 1 Q - 1 ' . 
'p>q' por 'p implica materialmente a q' o '^(p&.-%[)'. 
'p —> q' por 'p implica estrictamente q' o '\}-<{p&-^qy. 
1. (q —> Qq) > (Oq —> q) Teorema. 
2. q —> Uq Asunción (principio de Anselmo). 
3. 0<jT — > q 1,2, Modus Ponens. 
4. Oí? Asunción (la perfección es concebible, i.e., lógicamente 
posible). 
5. q 3, 4, Modus Ponens." 
Esta simplificación es muy interesante porque evita algunos problemas rela-
cionados con la anterior y, además, resulta mucho más clara. Para una formali-
zación adecuada en el sistema estándard de lógica modal S5 véase: 
FRIEDMAN, J.I., "Necessity and the Ontological Argument", E, XV, 1980, 
306-307. Acerca de la semejanza entre este argumento y el del Proslogium, 3, 
véase ADAMS, 1971, 50-51. 
1 3 1 A partir de aquí numeraremos sucesivamente las fórmulas que aparezcan, 
independientemente del número, si lo tienen, que llevan en el original para 
facilitar las referencias y evitar equívocos. 
(9) Nq->q Axioma modal. 
(ÍO)? Inferencia de (8, 9 ) . " 1 3 0 
Posteriormente Hartshorne formalizará el argumento en lógica 
cuantificacional. 
(11) (Ex)Px - > N(Ec)Px 1 3 1 
(La existencia de la perfección sólo puede ser necesaria) 
(12) -.N(Ex)Px-» N-.N(Ex)Px 
(La no-necesidad de la perfección implica su necesaria no-
necesidad: la caracterización modal, en el sentido lógico absoluto 
es siempre necesaria) 
(13) ISHN(Ex)Px -> N-.(EX)PJC 
(La necesaria falsedad del consecuente implica la necesaria 
falsedad del antecedente —de 11 y la forma modal del modus 
tollens) 
(14) N(Ex)Px v N-i(Ex)Px 
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Hartshorne señala que sólo pueden negarse tres premisas — 1 , 
3 y 7 1 3 4 — , "pero rechazarlas es una cosa, refutarlas o mostrar 
132 HARTSHORNE, CH., "The logic of the Ontological Argument", JP, 
LUX, 1 9 6 1 , 4 7 1 . 
1 3 3 GOODWIN, 1 9 9 0 , 6 0 8 . Pueden verse también las formulaciones de 
VAUGHT, 1 9 7 2 , 2 0 : 
1. La existencia de Dios es necesaria o imposible. 
2 . La existencia de Dios es posible. 
.•. 3 . La existencia de Dios es necesaria. 
Y la de HASKER en "Is There a Second Ontological Argument?", IJPR, XIII, 
1 9 8 2 , 9 5 : 
1. Si Dios existe, El necesariamente existe. 
2 . Es posible que Dios exista. 
.•. 3 . Dios necesariamente existe. 
1 3 4 Es menester indicar que lo realmente importante en el argumento son las 
premisas 1 y 7. La premisa 3 simplemente explícita el sistema lógico modal en 
el que funciona el argumento. Por eso el razonamiento puede abreviarse al 
máximo en la forma que sugiere O'HEAR: 
(O la perfección existe necesariamente o su existencia es 
imposible —tautología y de 12 y 13) 
( 1 5 ) -INI(EJC)PX 
(La existencia de la perfección no es imposible) 
( 1 6 ) N(Ex)Px 
(La perfección existe necesariamente —de 14 y 15) 1 3 2 . 
También algunos autores han resumido el argumento de 
Hartshorne en lenguaje natural. Por su fidelidad a los textos de 
Hartshorne merece destacarse el de Goodwin. Dice así: 
(17) La modalidad de existencia es un predicado 
(Asunción) 
(18) La existencia de Dios es necesaria o imposible. 
(Definición de 'Dios' o de 'Ser Perfecto') 
(19) La existencia de Dios es posible. 
(Conclusión de otros argumentos teísticos) 
(20) La existencia de Dios es necesaria. 
(De 2 y de la definición de posible) 
(21)conclusión: Por tanto, Dios existe. 
(Lo que necesariamente es, e s ) 1 3 3 
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que son una mera sofistería es o t r a" 1 3 5 , aunque se apresura a 
presentar argumentos en favor de cada una de ellas. Convendrá, 
pues, examinarlas detenidamente. 
1.3.1. El principio de Anselmo. 
El capítulo central de The Logic of Perfection se titula "diez 
pruebas ontológico-modales para la existencia de Dios". Y 
cuando esperábamos encontrar diez argumentos ontológicos 
distintos y separados, de hecho lo que nos encontramos son diez 
argumentos inseparables para justificar el principio de Anselmo: 
Hartshorne dedica la mayor parte de su discusión a la tarea de 
hacer creíble su más controvertida asunc ión 1 3 6 . Y es la más 
controvertida porque en ella se encierran la mayor parte de los 
p roblemas fi losóficos del a rgumento o n t o l ó g i c o 1 3 7 : la 
característica diferencial del ser divino, el significado lógico de 
la necesidad divina y el valor del conocimiento humano, entre 
otros. Ya que el argumento ha sido formalizado por Hartshorne 
convendrá que examinemos primero la formulación lógica del 
principio. 
1.3.1.1. Problemas lógicos del principio de Anselmo. 
1.3.1.1.1. El colapso de la modalidades. 
Si el principio de Anselmo se formula en lógica proposicional 
(22) p -> Np, 
1. -ip —» Q-ip (Variante del principio de Anselmo: si Dios no existe, 
necesariamente no existe) 
2. —i rj—ip (La existencia de Dios no es lógicamente imposible) 
3. p (Modus Tollens, 1,2) 
Cfr.Experience, Explanation and Faith. An Introduction to the Philosophy of 
Religion. Routledge & Kegan Paul, Londres, 1985, 168. 
1 3 5 HARTSHORNE, 1962, 51. 
1 3 6 Cfr. VAUGHT, 1972,21. 
1 3 7 Cfr. HARTSHORNE, 1968, 321 
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siendo p cualquier proposición, surgen inmediatamente 
problemas. En efecto, dicho principio se presenta como intui-
tivamente no vá l ido 1 3 8 , y aunque se podría añadir a cualquier 
sistema modal sin convertirlo en inconsistente 1 3 9 , conduciría al 
colapso de todos ellos en el cálculo proposicional, quedando las 
modalidades convertidas en puros adornos tipográficos 1 4 0 . 
En cualquier sistema modal cuyas fórmulas sean susceptibles 
de ser interpretadas en términos de valores de verdad, desde T a 
S5 son válidas las siguientes fórmulas: 
( 2 3 ) Lp -> p 1 4 1 
( 2 4 ) p -> MpU2 
Si a estas dos premisas se les añade el principio de Anselmo: 
( 2 5 ) p - * L p 
resulta que: 
(26)p<->Lp De 23 y 25. 
( 2 7 ) -ip - » L-I/J Sustitución en 25 (p I ->p). 
( 2 8 ) - i L - i p - » p Contraposición y doble negación. 
( 2 9 ) Mp -> p Interdefinibilidad M. 
( 3 0 ) p <-> Mp de 24 y 29. 
(31)Lp*->Mp de 26 y 30. 
De este modo pueden eliminarse todas las modalidades, porque 
son equivalentes a la pura afirmación, y se evapora de esta 
manera la dimensión modal de la realidad con la que está 
comprometido nuestro autor. El principio de Anselmo no pre-
tende, por tanto, ser un axioma o un postulado válido de la lógica 
modal. Si acaso Hartshorne sostendría la afirmación, lógicamente 
más débil, que el principio es verdadero si p es interpretado 
1 3 8 Cfr. HUGUES, G.E. & CRESWELL, M.J., Introducción a la lógica 
modal, Tecnos, Madrid, 1972 , 6 0 . Traducción de Esperanza Guisan. 
1 3 9 Cfr. Ibid., 4 6 . 
1 4 l> Cfr. Ibid., 6 1 . 
1 4 1 En Ibid., 3 7 , se le llama axioma de la necesidad. Aparece también en 
CHELLAS, B., Modal Logic. An Introduction, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1 9 8 0 , 1 4 
1 4 2 Es el teorema 1 en HUGUES & CRESSWELL, 1 9 7 2 , 3 9 y el axioma 11 
en Ibid., 112 . En CHELLAS, 1 9 8 0 , 16. 
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como "Dios o la Perfección existe". Pero su esfuerzo por tratarlo 
como un principio que se sostiene a priori, con el recurso 
exclusivo a la lógica y su afirmación de que su verdad es 
estrictamente conceptual desvelan una oscilación de fondo en la 
comprensión de la lógica, que ya se apuntó anteriormente. 
Además hay que hacer notar que si admite el principio de 
Anselmo y las equivalencias apuntadas, entonces el argumento 
ontológico se vuelve extremadamente trivial: basta suponer la 
posibilidad de Dios para afirmar la existencia 1 4 3 . Pero entiéndase 
' trivial ' en el sentido lógico, porque tal vez una de las ca-
racterísticas esenciales del argumento ontológico sea su sim-
plicidad metódica, su ser un argumento sin argumentación, una 
intuición prolongada que no descubre sino lo que ya estaba desde 
siempre allí. 
1.3.1.1.2. Las consecuencias de su negación. 
Por otro lado, si rechazamos el principio de Anselmo como 
lógicamente inconsistente comienzan a ocurrir cosas extrañas en 
cua lqu ie ra de los s is temas modales suscept ib les de 
interpretaciones aléticas. Tal vez el principio de Anselmo resulte 
altamente dudoso como postulado, ya que se opone al aforismo 
clásico en la lógica modal medieval: a esse ad necesse non valet 
consecuentia144. Pero podría ganar respetabilidad como 
consecuente de la ley de no-contradicción, según una fórmula que 
puede ser perfectamente demostrada: 
( 3 2 ) i 0 (p A ->p) -> (p - > - l O - i p ) . 
"Esta fórmula nos fuerza a la consideración de un dilema: o 
bien cuestionamos la ley de no-contradicción, identidad y tercio 
excluso (junto con sus consecuencias lógicas) o bien aceptamos la 
implicación de la necesidad de una cosa desde su existencia o 
mera posibilidad y la credibilidad del argumento ontológico" 1 4 5 . 
1 4 3 Cfr. MARTIN, 1987, 54. 
1 4 4 Para una consideración de este principio desde la lógica modal contempo-
ránea véase RESCHER, N., "On the Formalization of Two Modal Theses", 
NDJFL, II, 1961, 154-157. 
1 4 5 CH. D. BROWN, "The Ontological Theorem", NDJFL, XIX, 1978, 592. 
Una derivación del principio de Anselmo en el sistema modal S4, a partir de Qq 
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Además en la teoría lógica modal nos encontramos también con 
la tesis de la necesariedad 1 4 6 , según la cual si p es una tesis del 
sistema, entonces podemos introducir Np, pero lógicamente este 
procedimiento nos obligaría a tomar la existencia de Dios como 
tesis y el argumento ontológico sobraría. Por tanto, es claro que 
la doctrina lógica no nos proporciona elementos suficientes para 
decidir acerca del principio de Anselmo tal como ha sido 
formalizado hasta ahora. 
1.3.1.1.3. La formulación cuantificacional del principio de 
Anselmo. 
Conviene, pues, adoptar una formalización más completa que 
evite los inconvenientes antedichos. En el argumento ontológico 
de Hartshorne p no significa cualquier cosa, sino "la perfección 
exis te" . El principio de Anselmo se podría formalizar 
sustituyendo simplemente p por '(Ex) Px' , resultando de este 
modo: 
(33) (Ex)Px -» L(Ex)Px. 
Entramos así en la lógica modal cuantificacional, en la que este 
principio tiene también sus problemas específicos. El primero 
surge del examen del rango de los cuantificadores. (33) 
"establece sólo que si algún ser es perfecto, entonces, ne-
cesariamente, algún ser es perfecto. Por tanto, no garantiza que 
un ser que es perfecto, si hay tal ser, sea tal que él sea ne-
cesariamente perfecto, o que él necesariamente existe, sino sólo 
que debe haber algún ser u otro que sea perfecto o nece-
sariamente exis tente" 1 4 7 . Esta objeción a la formulación cuan-
tificacional del principio de Anselmo exige que Hartshorne de-
limite estrictamente el alcance de los cuantificadores; por eso 
señala que: "Hay alguna cuestión con la interpretación de la 
variable en N(Ex)Px. Parece establecer meramente que la per-
fección debe estar ejemplificada por algún individuo u otro. Pero 
hay una vieja idea que la perfección caracteriza a un único 
v D-iq, puede verse en BRUNTON, J.A., "The Logic of God's Necessary 
Existence", IPQ, X, 1970, pp.393-394. 
1 4 6 HUGUES & CRESS WELL, 1972, 37. 
1 4 7 KAPITAN, 1976, 318. 
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individuo, más que a una clase de seres perfectos posible. No 
puede haber ningún principio de individuación. Así lo que es 
necesario no es sólo una propiedad de un individuo perfecto, sino 
que es realmente una individualidad. Y según esta interpretación 
x no es una variable, sino un único individuo (...) Sólo la 
individualidad divina puede ser expresada en una definición o en 
un concepto puro (...) El individuo perfecto es su perfección. Por 
tanto es totalmente una misma cosa decir 'la perfección divina 
existe' y decir 'Dios existe' (...) La perfección no es una clase de 
individuos, sino sólo una clase de estados genéticamente relativos 
de un único individuo" 1 4 8 . 
Viney piensa que "si sólo un individual puede ser divino, 
entonces la objeción de Kapitan está respondida" 1 4 9 . Pero esta 
limitación impone restricciones semánticas a la interpretación de 
la fórmula sin anular la objeción presentada. Kapitan pretende 
mucho más: no es sencillamente que la fórmula presentada tenga 
problemas, es que lo que Hartshorne afirma del principio de 
Anselmo es diferente de lo que esta fórmula da a entender. "El 
principio de Anselmo no dice que la perfección podría ser 
imperfecta si fuera inejemplificada, sino que algo meramente 
contingente ejemplificándola (que podría, por eso, haber estado 
inejemplif icada) deber ía ser imperfecto, y no podr ía 
ejemplificarla después de todo" 1 5 0 . 
Este texto sugiere otra formulación diferente del principio de 
Anselmo, a saber: 
( 3 4 ) (x) (RT - > LPx) 
Y la tesis de Kapitan es que Hartshorne no distingue 
explícitamente entre (33) y (34) y que sus razonamientos en 
favor del principio de Anselmo apoyan directamente (34) y sólo 
indirectamente (33). Ahora bien, es mucho más difícil seguir a 
1 4 8 HARTSHORNE, 1 9 6 2 , 6 2 y 6 6 - 6 7 . Y en 1 9 6 6 , 5 0 , lo dice del siguiente 
modo que resulta muy iluminador: "En la fórmula \Ex)T)x' ('para algún x, x es 
divino') los valores de la variable x son tomados de entre los individuales, en el 
sentido usual de una cosa o persona, entonces 'para algún x' es mal 
comprendido si no se atiende a que sólo un individual puede ser divino. En 
otras palabras. \Ex)Dx A(Ey)Dy' implica estrictamente '(x=y)'" 
1 4 9 VINEY, 1 9 8 5 , 4 7 . 
150 HARTSHORNE, 1 9 6 2 , 5 2 - 5 3 . 
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Kapitan cuando afirma que (34) implica (33) y es que su 
razonamiento exige el principio 
(35) (Ex)LA -> L(Ex)A 
que es la conversa de la fórmula de Barcan. (35) es el teorema 
4 de Hugues & Cresswell 1 5 1 . Para Gamut, en cambio, no es válida 
si- el requerimiento del incremento de dominios entre ambos 
cuantificadores no es satisfecho 1 5 2 , el cual es rechazado por otros 
autores 1 5 3 , porque exige una semántica ad hoc —que asegure un 
dominio idéntico de objetos para ambos cuantificadores— 1 5 4 . Por 
otro lado, Hartshorne es uno de los defensores de esta semántica, 
e incluso su teoría de la posibilidad temporal va más allá al 
asegurar una correspondencia entre las modalidades de re a las de 
dicto155. 
B arnés observa que si leemos el principio de Anselmo como 
(36) "Si hay un Dios, entonces necesariamente hay un Dios", no 
se puede demostrar, como quiere Hartshorne, desde un 
razonamiento que tuviera como premisas 
1 5 1 Ibid., 127. 
1 5 2 L.T.F. GAMUT, Logic, Languge and Meaning, Vol II: Intensional Logic 
and Logical Grammar, The University of Chicago Press, Chicago & London, 
1991, 62. Hay que matizar que los autores distinguen entre Q(x) F -> (x) • F que 
es la inversa de la fórmula de Barcan y que consideran válida y (Ex) • F-» • (Ex) 
F que es la fórmula que estamos estudiando y a la que se aplica lo que hemos 
dicho arriba. Que no se trata de la misma fórmula puede también advertirse 
porque de la primera puede deducirse (Ex) 0 F —» 0 (Ex) F, mientras que de la 
segunda obtenemos 0 (x) F —»(x) 0 F. 
1 5 3 Cfr. PLANTINGA, A., The Nature of Necessity, Oxford University 
Press, Oxford, 1974, 58-59. Este autor entiende por conversa de la fórmula de 
Barcan Q (x) Ex -> (x) Q Ex, mientras que la fórmula que estamos estudiando la 
llama fórmula de Buridan y la formaliza de la siguiente manera: (Ex) Q Fx -> • 
(Ex) Fx. Ambas fórmulas las considera falsas. Su explicación de esta última 
fórmula discurre así: "Claramente Sócrates tiene la propiedad de ser 
esencialemnte idéntico a Sócrates; por tanto algo tiene la propiedad. Por otro 
lado, hay mundos en los que Sócrates no existe, y así la proposición "algo es 
idéntico con Sócrates" no es necesariamente verdadera". Plantinga aclara que 
no trata de la validez de la fórmula en cuestión, lo cual depende de la semántica 
usada, sino de si una cierta proposición, naturalmente expresada por ella es 
verdadera . 
Acerca de la semántica kripkeana en relación a esta fórmula y de la 
irreductibilidad formal entre las necesidades de re y de dicto vid. HUGUES & 
CRESSWELL, 1972, 156-160. 
!54 Cfr. KAPITAN, 1975, 383. 
1 5 5 GOODMAN, 1990, 610-611. 
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(37) Algo que es un Dios es perfecto, 
(38) Algo que existe contingentemente es imperfecto, 
porque la conclusión de ellas es 
(39) Algo que es un Dios existe necesariamente, 
pero, aunque (39) sea similar a (36), (36) no se puede deducir 
de (39), porque (39) es de la forma 
(40) Si algo es F, es G, 
mientras que (36) es de la forma 
(41) Si algo es F, entonces necesariamente algo es F, 
y está es indeducible de (40). El procedimiento correcto para 
deducir (36), sugiere Barnes sería a partir de la inmutabilidad 
(!), que Hartshorne no puede admitir 1 5 6 . Sin embargo Hartshorne 
podría contestar que "existe necesariamente" es equivalente a 
"necesariamente algo es Dios". 
A Plantinga debemos la aclaración de que, aunque la deducción 
de (41) a partir de (40) ciertamente no es válida, "el argumento 
de Hartshorne sólo requiere la premisa adicional de que algo que 
es un Dios, es un Dios en todos los mundos posibles en los que 
existe. Y esa premisa no es implausible, y cualquier discusión 
r a z o n a b l e de este a rgumen to debe menc iona r l a y 
cons iderar la" 1 5 7 . Por tanto, la unicidad de la esencia divina, su 
necesaria singularidad, se consti tuye en la clave de la 
argumentación sobre el principio de Anselmo. Pero los recursos 
intelectuales para defender esta premisa son metafísicos, no 
lógicos. 
Lo que queda claro después de todo es que el principio de 
Anselmo no se puede defender exclusivamente por razonamientos 
lógicos. La adecuada comprensión de su verdad sólo puede darse 
en el seno de un sistema metafísico. El argumento ontológico 
debe part ir necesar iamente de ésta para que podamos 
considerarlo bueno. Estudiemos, por tanto, las bases metafísicas 
de Hartshorne para comprender el significado del principio de 
Anselmo y poder decidir acerca de su verdad, y, por tanto, 
también acerca de la misma prueba ontológica. 
!56 BARNES, 1972, 20-21. 
1 5 7 PLANTINGA, A., "Review of The Ontological Argument by J. Barnes", 
PR, LXXXIV, 1975b, 584. 
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1.3.1.2. Dios y la perfección. 
Para Hartshorne, " 'Perfecto' en sentido metafísico estricto 
significa no meramente aquello que es medido por este o por 
aquel concepto o medida, sino (de algún modo) por cualquier 
legítimo concepto o medida. Significa bueno, no simplemente 
para este o aquel propósito, sino —en el modo, si hay alguno, en 
el que esto pueda ser así— para todo posible propósito, Ninguna 
cosa tal puede ser detectada empíricamente. Los místicos puedan 
quizá experimentar la relidad de lo Perfecto, pero no pueden 
'observarla', en el sentido de una ciencia empír ica" 1 5 8 . De este 
modo el concepto de perfección adquiere las características que 
definen el resto de los conceptos verdaderamente metafísicos. El 
problema entonces será mostrar la relación que posee con el resto 
de conceptos metafísicos: ser, verdad, necesidad, Dios.. . 
La verdadera definición de Dios en cuanto perfecto, según 
Hartshorne, está plasmada en el dictum anselmiano 'insuperable 
excelencia ' . Se trata de una excelencia no definitivamente 
absoluta, sino la excelencia de aquello que no puede ser superado 
por ninguna otra cosa, pero que se supera constantemente a sí 
misma. "Mi conclusión es que 'Perfecto ' , en el sentido 
religiosamente relevante, no puede ser identificado con 'infinito, 
absoluto o necesario en todos los respectos' (...) Su esencial 
manera de ser relativo, en contraste con nuestro modo de ser 
relativo, es ella misma no relativa, independiente de todas las 
cosas; y esto, no la mera absolutez, es su Perfección" 1 5 9 . Esta 
definición encierra en el pensamiento de Hartshorne tanto una 
crítica de la teología natural clásica, como una completa teoría 
modal positiva que toma como referente básico de 'posible' la 
capacidad divina de crear y gozarse de las cr ia turas 1 6 0 : "Dios 
1 5 8 HARTSHORNE, 1993b, 107. 
159 HARTSHORNE, 1993b, 109. 
1 6 0 HARTSHORNE, 1968, 324. FERGUSON afirma que esto hace depender 
la segunda versión del argumento ontológico o modal de la primera, y por tanto 
será lógicamente anterior, aunque su conclusión sea más débil ("Existence as 
convention", RS, XXVIII, 1992, 185, n. 1). HARTSHORNE parece no 
desconocer esto cuando afirma: "No podemos concebir consistentemente a 
Dios como digno de suprema adoración y no como el fundamento de toda 
posibilidad y significado. Yo creo que nada menos que eso está implicado en el 
concepto de 'Creador de todas las cosas, visibles e invisibles" 1968, 324. Pero 
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debe ser concebido como el fundamento a la vez de la actualidad 
y de la potencialidad" 1 6 1 . De ahí que Dios y Ser sean lo mismo 1 6 2 . 
Perfecto significa: "Ser coextensivo, por necesidad absoluta, con 
toda actualidad (los estados actuales de los individuos) y con toda 
posibilidad (sus estados potenciales), tener totalmente una no 
selectiva y no arbitraria, definible a priori, relación a la 
actualidad y a la potencialidad" 1 6 3. 
Es decir, la definición de Dios como Ser o Perfección tiene 
carácter modal y esta dimensión modal se aplica propiamente a la 
e x i s t e n c i a 1 6 4 . Esta definición de Dios presupone que la 
posibilidad, lo primariamente real para Hartshorne, sólo tiene 
sentido, es decir hay posibilidad más bien que nada, si hay algo 
cuya existencia es necesaria. Además implica que la negación de 
su existencia debe ser una contradicción 1 6 5 . 
Los principales argumentos que Hartshorne presenta para 
defender la idea de perfección como coincidencia modal y por 
tanto dotada de la cualidad de la existencia necesaria son: la 
analogía de la perfección con la idea del perfecto cognoscente que 
ni siquiera es capaz de captar la posibilidad de su propia 
i n e x i s t e n c i a 1 6 6 ; la tradicional concepción del creador en su 
me parece que lo que sería necesario es la inversa: si el fundamento de toda 
posibilidad sólo puede ser coherentemente pensado como el ser digno de 
suprema adoración. 
1 6 1 HARTSHORNE, CH., "Necessity", RM, XXI, 1967b, 295. Cfr. 1964, 
305. 
1 6 2 HARTSHORNE, 1962, 16 y 31. 
1 6 3 HARTSHORNE, 1962, 65. En base a esto DOMBROWSKI puede decir 
que "la coextensividad modal es equivalente a la noción de insuperable" 
("Hartshorne and Plato" en HAHN, 1991,482). 
1 6 4 HARTSHORNE, 1962, 67: "Es lo mismo decir que la perfección divina 
existe y decir que Dios existe". 
1 6 5 Cfr. BARROW & TIPLER, 1986, 106. O'HEAR también señala que el 
concepto de ser necesario surge como la promesa del término de nuestra 
búsqueda de explicaciones causales; 1985, 176. Éste es ciertamente un tema 
muy interesante, incluso en el ámbito científico. Puede verse, por ejemplo, 
DAVIES, P., The Mind ofGod. Science and the Searchfor Ultimate Meaning, 
Simón & Schuster, Londres, 1992; en las páginas 185-188 examina el 
argumento ontológico y en 177-181 se pregunta ¿Dios es necesario?. 
1 6 6 HARTSHORNE, 1962, 38. Una consideración detenida acerca de cómo 
esta comprensión de Dios hace inválido el argumento ontológico puede verse 
en VAUGHT, 1972, 23-25. 
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oposición a las cr ia turas 1 6 7 ; el análisis de los diez sentidos de 
con t ingenc ia 1 6 8 , seguido del estudio de la imposibilidad de su 
aplicación al concepto de perfección; y finalmente la com-
patibilidad de la existencia de Dios con toda la actualidad y con 
toda la posibilidad permite advertir que la deidad tiene la pro-
piedad esencial de la tolerancia existencial universa l 1 6 9 , que 
significa "que no excluye ninguna posibilidad positiva" 1 7 0 . 
Esta definición modal de la Perfección reúne las siguientes 
características: es perfectamente a priori, excluye de ella la 
existencia contingente y está libre de las dificultades lógicas 
inevitables para el concepto clásico de perfección 1 7 1 . ¿Qué 
significa que la noción de perfección sea a priori! Su significado 
habitual es "independiente de la experiencia", pero ya se vio más 
arriba que esta noción es oscura en el contexto de su 
pensamiento. Hasta donde alcanzo a comprender esto implica que 
la noción de Dios o de la Perfección no se extrae del co-
nocimiento sensible, sino que surge, a partir de la coherencia del 
pensamiento consigo mismo y respecto al mundo, como la clave 
explicativa de todas las nociones metafísicas y, en consecuencia, 
posee los rasgos únicos de prioridad lógica y de fundamentación 
r a c i o n a l 1 7 2 . Estas características serán las que Hartshorne 
explotará en la construcción de la prueba ontológica y que 
encierra en lo que ha llamado el principio de Anselmo 1 7 3 . Acerca 
de la tercera hay que notar que Hartshorne advierte que el 
!<57 HARTSHORNE, 1962, 39. Cfr. VAUGHT, 1972, 21-23. 
!68 HARTSHORNE, 1962, 73-80. 
1 6 9 HARTSHORNE, 1962, 108-116. 
1 7 0 HARTSHORNE, 1962, 285. 
1 7 1 Cfr. HARTSHORNE, 1962, 35. 
1 7 2 Esto puede advertirse ya en la noción de Dios sostenida por WHITEHEAD: 
"El mundo temporal y sus elementos constitutivos representan para nosotros la 
totalidad del universo. Dichos elementos son: 1. La potencia creadora gracias a 
la cual el mundo actual posee un carácter de tránsito temporal hacia lo nuevo. 2. 
El reino de las entidades ideales o formas que en sí no son actuales pero que 
por su naturaleza están representadas en todo lo que es actual. 3. Las entidades 
actuales pero no temporales, gracias a las cuales la indeterminación de la 
potencia creadora pura se transmuta en una libertad definida. Esa entidad actual 
e intemporal es lo que los hombres llaman Dios, el supremo Dios de la reügión 
racionalizada", 1961,71. 
1 7 3 ROVIRA ha señalado que aquellos que defienden el argumento ontológico 
tienen que sostener de alguna manera una noción a priori de la divinidad. Véase 
1991, 140-144. 
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concepto de Perfección es ambiguo, y que lo que él entiende por 
perfección no es lo que se ha entendido en la tradición filosófica 
occidental 1 7 4 . 
"Insuperable excepto por Él mismo, es la perfección que yo 
atribuyo a la deidad y empleo en el argumento ontológico" 1 7 5 . 
Con este concepto Hartshorne pretender expresar, de manera 
paralela a la definición anselmiana de Dios, para que se advierta 
la continuidad y la diferencia, la idea whiteheadiana de un Dios 
bipolar, un Dios que admite un proceso interno y, en 
consecuencia, en el que cabe la contingencia, porque su actualidad 
depende de los sucesivos cambios del universo 1 7 6 . 
La característica más interesante para nuestros propósitos es la 
segunda ya que explicita el principio de Anselmo. Hartshorne 
aporta diez razones para mostrar que el modo de existencia de la 
perfección no puede ser contingente 1 7 7 . Estas diez razones hay 
que verlas conjuntamente porque su fundamento es idéntico. 
Cabría resumirlas del siguiente modo: la perfección no puede 
provenir de lo imperfecto, ni depender de nada anterior ya que 
sólo puede pensarse como eterna, mientras que toda actualidad y 
posibilidad dependen de su poder creativo sin el cual nada sería 
incluso posible; se autoconoce y su posible in-existencia no puede 
ser conocida ni siquiera por un infalible conocedor; ella es la 
única propiedad auto-individuante o individual a priori y que, 
además, es compatible con todo otro valor o perfección. Por eso 
la Perfección no puede equipararse al resto de realidades: "El 
fundamento de toda posibilidad no es para ser tratado como la 
actualización de una cierta posibilidad (...) Es la raíz fuente de 
1 7 4 Cfr. HARTSHORNE, 1962, 25-26. 
1 7 5 HARTSHORNE, CH, "Abstract and Concrete in God: A Reply", RM, 
XVII, 1962b, 293. 
1 7 6 Sobre la concepción whiteheadiana de Dios pueden verse los siguientes 
estudios: COLLINS, J., God in Modem Philosophy, Greenwood Press, 
Westport (Connecticut), 1959, 315-324; ENJUTO, J., La filosofía de Alfred 
North Whitehead, Tecnos, Madrid, 1967, especialmente 139-156; LECLERC, 
1958, especialmente 189-208 y Wood, F. jr., Whiteheadian thought as Basis 
for a Philosophy of Religion, University Press of American. Lanham, 1986, 
principalmente 34-54. 
1 7 7 HARTSHORNE, 1962, 80-81. 
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los estados de cosas, pero no uno de ellos (...) Una verdad común 
acerca de cualquiera y de todo posible estado" 1 7 8 . 
El estatuto lógico del concepto de perfección es igualmente 
único: "La necesidad de la existencia de la perfección es 
simplemente que un «predicado tan general que cualquier posible 
estado de cosas debe ejemplificarlo» es necesariamente 
ejemplificado y esto es analítico (como toda necesidad metafí-
s i c a ) " 1 7 9 . De esto se deduce que "perfecto debe referirse o a 
menos que una mera posibilidad lógica, o a mucho más. 
Exactamente esto es lo que descubrió Anselmo" 1 8 0 . 
Goodwin comenta así este punto: "Para un individuo existir 
contingentemente es un defecto, por tanto un individuo perfecto 
existe no-contingentemente, o de otro modo no existe; pero así la 
existencia contingente es imposible, su falta de existencia no 
puede ser contingente: la perfección existe necesariamente o su 
no-existencia es necesaria" 1 8 1 . 
"La deidad puede ser consistentemente concebida, pero sólo 
como existente: es el principio de Anse lmo" 1 8 2 . Si esto es así la 
mera fórmula existencial —(Ex)Px— no implica la existencia 
contingente, ya que hay juicios existenciales que no exhiben los 
caracteres propios de la contingencia, sino que son necesarios 1 8 3 . 
1 7 8 HARTSHORNE, CH., "Is God's Existence a State of Affairs?" en HICK, 
J. (Ed.), Faith and philosophers, Macmillan & St. Martin Press, Londres y 
Nueva York, 1966c, 26-29. También en 1968, 325 dice: "Después de todo, 
Dios es por definición un ser radicalmente excepcional, exaltado sobre todos 
los otros seres, actuales o concebibles".. 
1 7 9 HARTSHORNE, 1962, 93. 
1 8 0 HARTSHORNE, 1962, 95. 
1 8 1 MICHELETTI, M., "La «lógica della perfezione»: la struttura 
dell'argomento ontologico in Ralph Cudworth, Robert Flint e Charles 
Hartshorne", en BABOLIN, A. (Ed.) Teología filosófica e filosofía della 
religiones, Benucci, Perugia, 1987, t. II, 305. 
1 8 2 HARTSHORNE, 1985, Di 
1 8 3 HARTSHORNE, 1962, 80. POWER corrobora este mismo punto: "No 
hay ninguna necesidad de restringir todos los juicios existenciales a los contin-
gentes. Este dogma del empirismo es un mero dogmatismo, no una tautología 
(...) Puede ser que Dios sea el único se concreto cuya existencia no sea contin-
gente, sino necesaria, asumiendo la concebibilidad de la naturaleza divina" 
("On Divine Perfection", en HARRIS, J.F. (Ed.), Logic, God and 
Metaphysics, Kluwer Academic Publishers, Dordrech, 1992, 69-70). 
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Entre los juicios que Hartshorne considera dotados de la 
requerida necesidad cuentan los siguientes: 
(42) "La perfección existe", 
(43) "Algo existe" 1 8 4 y 
(44) "Algún individuo imperfecto existe" 1 8 5 . 
El comentario de Hartshorne a esta última proposición resulta 
muy interesante: "Esta proposición no afirma un ser individual 
definido, sino sólo la no vaciedad de la más vaga clase posible de 
individuos contingentes. Desafío a los críticos a mostrar 
cualquier absurda consecuencia que se siga de su aceptación como 
necesariamente verdadera. ¡Si fuera falso, sólo un individuo 
perfecto podría saber lo!" 1 8 6 . Sin embargo, Hartshorne parece 
confundir en este punto las consideraciones pragmáticas con las 
metafísicas: que sea verdad que algo existe y que yo no pueda 
saber que nada contingente existe, porque entonces yo mismo no 
existiría, no significa que esta verdad sea una verdad 
metafísicamente necesaria. Yo mismo soy perfectamente incapaz 
de conocer mi propia inexistencia, pero eso de ningún modo 
—aunque alguien pueda pensar que ésta sea una verdad 
desgraciada— asegura su necesidad. 
Goodwin, por su parte, sugiere que, si se admite el postulado 
de Becker, hay que admitir también que es una necesaria verdad 
que hay contingencia, porque la contingencia misma no puede ser 
contingente, lo cual exige que no todas las cosas sean 
contingentes, ya que así podría no haber nada en absolu to 1 8 7 . 
1 8 4 Recuérdese "PO.Necesariamente algo existe" (1991, 583) que se comentó 
más arriba. También ROMERALES ("Existencia necesaria y mundos posi-
bles", en GÓMEZ CAFFARENA, J. y MARDONES, J.M. (Coords.), 1992, 
206), pese a mostrarse sumamente crítico con el argumento ontológico, 
entiende que esta afirmación es metafísicamente necesaria. Para una considera-
ción detenida de la importancia de esta afirmación, incluso en el ámbito cientí-
fico, puede verse BARROW & TIPLER 1986, 108. Y respecto al teológico 
Cfr. Shofner, 1974, 190. 
1 8 5 HARTSHORNE, 1962, 85. Y el mismo autor dice que: "La clase de 'las 
cosas contingentes' ha de ser tomada como necesariamente no-vacía"(Cfr. 
1993b, 108-112). 
1 8 6 HARTSHORNE, 1962, 85. Un estudio dedicado exhaustivamente a tratar 
el tema de las proposiciones existenciales necesarias es "Metaphysical State-
ments as Nonrestrictive and Existential", RM, XII, 1958, 35-47. 
1 8 7 Cfr. GOODWIN, G.L., "The Ontological Argument in Neoclassical 
Context: Reply to Friedman", E, XX, 1983, 223. 
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Pero me parece que en este punto se equivoca. En efecto, si la 
caracterización modal es necesaria, lo que sea posible o necesario 
será necesariamente tal, pero ese postulado no exige que 
necesariamente haya algo posible o necesario. Perfectamente 
podría bastar que necesariamente sólo hubiera algo necesario y 
que la supuesta necesidad de lo contingente fuera sólo mera 
posibilidad en el ser necesario y nada necesario, fuera del mismo 
ser necesario, quedara de la contingencia. Pero sospecho que la 
argumentación de Goodwin se apoya en la mutua inmanencia de 
lo necesario y de lo contingente, de Dios y del mundo que es 
propia de la filosofía del proceso. Pero eso es precisamente lo 
que se tenía que demostrar, y no dar meramente como supuesto. 
De todos modos, según Hartshorne —y en esto sí acierta 
Goodwin— hay juicios existenciales necesarios aun de algo 
contingente. Nuestro filósofo argumento en favor de ello en 
numerosas ocasiones y usando diversos procedimientos. Por 
ejemplo, "Hay individuos no excluye ningún estado de hechos 
positivo; por tanto no puede ser contingente. Además es 
significativo, por cuanto que de hecho hay individuos. Así la 
afirmación es significativa, verdadera y no-contingente. Pero esto 
es la definición de necesidad, en su sentido absoluto" 1 8 8 . Es claro, 
por otra parte, que no excluye ningún estado de hechos positivo 
si la creación misma no se considera un estado de hechos, si se 
piensa que la creación tiene que añadir algo a Dios. Además, si 
eso fuera así ¿por qué sostener que Dios no se identifica con ese 
algo en general, que Dios es la necesidad misma de ese algo que 
no puede fallar en existir?. Si es verdad que "la existencia 
necesaria es atribuida correctamente a aquello que no puede 
fallar de existir, y por tanto a la Realidad como total idad" 1 8 9 ; 
¿por qué tenemos que pensar que Dios hace falta para algo? 
En cualquier caso el estudio del argumento ontológico ha de 
proporcionar luces suficientes para poder contestar adecua-
damente a esta cuestión. Pero no se puede dudar que Hartshorne 
sostiene que hay juicios existenciales necesarios, y aunque no se 
esté de acuerdo con la necesidad de un juicio existencial 
contingente, sí se puede conceder que hay al menos algún juicio 
1 8 8 HARTHORNE, 1993b, 111. 
189 VAN DER VEKEN, J., "Ultimate Reality and God: The Same?" en 
HAHN, 1991, 204. 
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existencial necesario y que uno de los candidatos para asumir esa 
función es precisamente "Dios existe", que recoge en sí el 
principio de Anselmo. 
1.3.1.3 . Perfección y existencia. 
Existir no es sólo un hecho, sino que la existencia de cualquier 
ser es siempre adecuada a su esencia. Cada ser existe según el 
modo que le corresponde: "La modalidad de existencia es 
siempre una propiedad y es siempre deducible de la definición de 
una cosa. Por modalidad entiendo la clase de existencia apropiada 
a la def inición." 1 9 0 . Y Goodwin, siguiendo a Hartshorne lo 
explica así: "Es el principio, no de que la existencia real es un 
predicado de un ser perfecto, sino que la modalidad de existencia 
—el modo en que una cosa existe, la relación que una cosa tiene a 
la existencia— es una propiedad de todo ser y de todo concepto 
(...) Necesidad, contingencia, imposibilidad: una de estas tres 
modalidades de existencia es una propiedad de todo ser y de todo 
concepto" 1 9 1 . 
Los modos posibles en los que puede verificarse la existencia 
de un ser son cuatro: 
(1) existencia necesaria, 
(2) existencia contingente, 
(3) no existencia contingente, e 
(4) in-existencia necesaria o imposibilidad de existir. 
A la esencia divina o Perfección le corresponde una de las 
anteriores modalidades. El principio de Anselmo afirma que lo 
propio de Dios es o la existencia necesaria (p -> Np) o la 
imposibilidad de existir (-<p -> N-y?); en ningún caso cabe otorgar 
a la Perfección una existencia o inexistencia contingente, porque 
"existir necesariamente es mejor que existir contingentemente; 
por tanto el ser más grande concebible sólo puede existir 
necesariamente. Además, cualquier cosa que puede ser necesaria 
es necesaria ('principio de reducción' de la lógica moda l ) " 1 9 2 . 
1 9 0 HARTSHORNE, 1968, 326. 
1 9 1 GOODWIN, 1990, 607. 
1 9 2 HARTSHORNE, 1968, 322. 
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"La mera pensabilidad de inexistencia implica debilidad, 
inferioridad" 1 9 3 . 
Si Dios existe debe existir necesariamente y si no existe su 
existencia es una imposibilidad absoluta 1 9 4 . R.L. Pur t i l l 1 9 5 ha 
demostrado, apoyándose en la lógica modal, la exhaustividad de 
esta enumeración y que la aceptación del principio de Anselmo 
el imina necesar iamente las posibi l idades que expresan 
contingencia. 
Esta cuádruple posibilidad tiene una gran importancia. 
Hartshorne, a partir de 1970 1 9 6 , emplea como argumento onto-
lógico no ya la versión formalizada que usó en The Logic of 
Perfection, sino una variante de este tretralema. Y cuando escribe 
el prefacio a la obra de Viney sobre la existencia de Dios, se 
cuida de reproducirlo y subraya su extrañeza ante el olvido del 
mismo. Veámoslo: 
"Al La deidad no puede ser concebida consistentemente. 
A2 La deidad puede ser consistentemente concebida, 
igualmente como existente o como inexistente. 
A3 La deidad puede ser consistentemente concebida, 
pero sólo como inexistente, o como un inactualizable o como un 
ideal regulativo o como un concepto límite. 
T La deidad puede ser consistentemente concebida, pero sólo 
como existente" 1 9 7 . 
La idea del argumento consiste en exponer exhaustivamente las 
posibilidades a priori mutuamente exclusivas de afirmar o negar 
la existencia divina. El argumento procede por discusión de las 
dificultades y consecuencias de cada una de ellas. Si una persona 
elige una de las tres A's estaremos ante un ateo. T —de teísta—, 
en cambio, es el principio de Anselmo (pero no su definición de 
D i o s ) 1 9 8 . Por tanto, el principio de Anselmo resume el 
1 9 3 HARTSHORNE, 1968, 326. 
1 9 4 Esto no puede ser considerado una prueba del teísmo, sino como un listado 
—o una tautológica disyunción — de opciones: Cfr. MARTIN, 1987, 50-51. 
195 PURTILL, R.L.,"Ontological Modalities", RM, XXI, 1967, 273-289. 
E s t a e s la f orm a l i z a c i ón que p r o p o n e : 
(DE&E)v([hE&-.E)v(-.E&OE)v(E&0-'E) 
1 9 6 HARTSHORNE, CH., "Six Theistic Proofs", Mo, LIV, 1970, 164-165. 
1 9 7 HARTSHORNE, 1985, VI. 
1 9 8 HARTSHORNE, 1985, IX. 
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rendimiento metafisico que Hartshorne concede al argumento 
ontològico. 
La función del principio de Anselmo es capital en el ar-
gumento ontològico porque "el argumento trabaja por agota-
miento de las relaciones lógicamente posibles de ideas a cosas" 1 9 9 . 
"La idea es agotar las posibilidades a priori mutuamente 
exclusivas de afirmar o negar la existencia divina" 2 0 0 . 
"Lo que un argumento ontològico modal fundado prueba, 
estrictamente hablando, no es que Dios existe, sino que, de las 
tres modalidades existenciales posibles, una es incompatible con 
la idea de un Ser Perfecto (...) Consecuentemente, la existencia de 
un ser perfecto será necesaria o imposible. En este sentido, al 
argumento ontològico es un argumento acerca de la lógica de los 
argumentos t e í s t i cos" 2 0 1 . Por eso el argumento ontològico es 
básico para la metafísica. 
Y es que para Hartshorne la metafísica se ocupa de verdades 
existenciales universales. Pero su universalidad depende de 
fundamentos lógicos —de que seamos capaces de establecer 
dilemas, trilemas, tretralemas, etc. que agoten el campo de lo 
posible 2 0 2 — y su existencialidad se apoya en la exclusión de todas 
las posibilidades alternativas menos una, convirtiéndose por tanto 
en necesar ia 2 0 3 , de tal modo que la metafísica y la lógica se 
requieren mutuamente y llegan a hacerse indisociables. El análisis 
lógico es, en consecuencia, el último arbitro de la cuestión 
teistica 2 0 4 . 
La idea de Dios resume el contenido entero de la metafísica. 
"El descubrimiento de Anselmo es para Hartshorne también el 
descubrimiento del estatuto propio de las afirmaciones 
metafísicas" 2 0 5 . Ahora bien, esto requiere un lenguaje en el que 
las leyes lógicas, o las alternativas analíticas, puedan ser 
establecidas exhaustivamente 2 0 6 . Sólo en el seno de este tipo de 
l " HARTSHORNE, 1962, 103. 
200 HARTSHORNE, 1985, IX 
201 GOODWIN, 1990, 607 
202 cfr. HARTSHORNE, 1985, XI. 
203 cfr. HARTSHORNE, 1962, 65. 
204 cfr. HARTSHORNE, 1962, 104. 
205 BABOLIN, 1986, 232. 
206 cfr. HARTSHORNE, 1962, 99. 
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lenguaje puede formularse la idea teísta que exige el argumento 
ontológico: "El argumento ontológico parece pretender resolver 
la entera cuestión teística en un solo paso. Sólo dentro del 
lenguaje puede hacerse esto, puede uno debatir por extenso 
acerca del lenguaje mismo. Es un proceder descuidado atacar o 
defender el argumento sin especificar el lenguaje dentro del cual 
estamos operando (...) Puede haber, sin embargo, características 
sin las cuales un lenguaje es incompetente para aclarar sus 
propios procedimientos" 2 0 7 . 
Pero lo que hace interesante la propuesta de Hartshorne es que 
en ella el esquema conceptual teístico no es ya simplemente 
entendido como un juego lingüístico entre los demás, sino como 
la estructura conceptual implícita en el uso ordinario del 
lenguaje 2 0 8 . "Ahora me permito sugerir que cualquier entidad sin 
la cual nada es incluso posible debe ser en algún sentido referida 
por cualquier proposición, mientras que no referirse a ella 
podría significar no tener en absoluto referente. Pero entonces 
cualquier lenguaje cuyas reglas no requieran la afirmación de 
esta entidad es inconsistente o es tal que sus reglas no están 
completamente explicitadas. El elemento universal en toda 
realidad, actual o posible, debe estar implicado por cualquier 
significado" 2 0 9 . 
Nos encontramos, pues, ante uno de los núcleos significativos 
más importantes del argumento ontológico. El principio de 
Anselmo explícita el único caso donde la existencia no puede ser 
accidental, señalando un polo u horizonte de discurso, una bien 
definida posición o región ideal limitante, la cual no puede ser 
negada fácilmente como vacía de actual ocupac ión 2 1 0 . La 
existencia necesaria de Dios puede demostrarse porque "la 
importancia de la palabra "Dios" no es ninguna mera 
significación especial en nuestro lenguaje, sino el alma de la 
significación en genera l" 2 1 1 . "El que no piensa algo no piensa. 
Pensar a Dios requiere a Dios. Pensar los átomos requiere a 
Dios. Pensar la mera posibilidad de los átomos también requiere 
2 0 7 HARTSHORNE, 1962, 65. 
2 0 8 Cfr. MICHELETTI, 1987, 316, 
2 0 9 HARTSHORNE, 1962, 94. 
2 1 0 Cfr. FTNDLAY, 1970, 90-91. 
2 1 1 HARTSHORNE, 1962, 297. 
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a Dios" 2 1 2 . "Dios no es un significado más, sino el significado de 
todos los significados, enfocados e integrados del mejor 
m o d o " 2 1 3 . 
Así pues, el argumento ontológico hartshorneano se presenta 
también con una función hermenéutica bien determinada. El 
concepto de Dios como Perfección es la clave de la signifi-
catividad del lenguaje, de tal forma que si un lenguaje no permite 
pensar a Dios o bien es inconsistente 2 1 4 o bien es incompleto. "El 
problema del no creyente es un puro problema de significado y 
de autocomprensión" 2 1 5 
Pero hay un problema: pensar cualquier cosa es pensar a Dios, 
decir algo significativo debe necesariamente aludir a Dios; en 
consecuencia el principio de Anselmo debería establecerse 
todavía con mayor radicalidad: no sólo debe ser verdad que si la 
perfección existe debe existir necesariamente, sino que también si 
se dice algo con sentido, sea lo que sea, si se piensa algo 
coherente, en ello mismo puede descubrirse la necesaria 
existencia de la perfección. La necesaria existencia de la 
perfección no sólo se deduce del propio concepto de perfección, 
sino también de cualquier concepto, de cualquier idea, de 
cualquier significación. Y, puesto que Hartshorne afirma que 
cualquier proposición implica cualquier verdad necesaria 2 1 6 , la 
2 1 2 HARTSHORNE, 1962, 104. 
2 1 3 HARTSHORNE, 1962, 110. Cfr. Ibid. 297. 
2 1 4 Cfr. HARTSHORNE, 1962, 150-152: "Si las categorías, las esenciales y 
más universales ideas, son completamente inteligibles cuando se interpretan no-
teísticamente, entonces realmente 'Dios' filosóficamente no tiene sentido o es 
contradictorio. ¿Pero es así? (...) El lenguaje está obligado a generar paradojas 
si uno intenta purificarlo de todas las implicaciones teístas". 
2 15 HARTSHORNE, 1962, 111. En 1971, 131-132 dice: "Si 'Dios' designa el 
objeto de la actitud de adoración, el único modo de existencia, excluyeme de la 
pensabilidad de la no-existencia, forma parte del contenido mismo de aquel 
término. Por tanto, la afirmación "no hay de hecho ningún ser adorable" o le 
falta claridad o desarrolla una contradicción". 
2 1 6 HARTSHORNE, 1958. 37: "Al ver que una proposición necesaria o no 
restrictiva está implicada por cualquier proposición, debemos concluir que ella 
está ciertamente implicado por cualquier verdad necesaria; así que 'algo existe' 
debe abrazar dentro de su significación todas las verdades metafísicas". Y en 
otro lugar dice: "una proposición necesaria es estrictamente implicada o incluida 
en el significado de cualquier proposición; y análogamente una cosa necesaria 
está incluida en o es constitutiva de cualquier cosa posible"; "How Some Speak 
and Yet do Not Speak of God", PPR, XXHI, 1962c, 275 
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conclusión sigue necesariamente. "Mi conclusión básica desde el 
principio de Anselmo no es que sepamos con certeza la existencia 
divina, sino que podemos saber, con razonable certeza, que la 
única alternativa inteligible a la existencia divina es la 
imposibilidad de Dios, la incoherencia de la idea misma (...) La 
cuestión del significado es la única cuestión. En otras palabras, la 
idea de laexistencia divina es irreductiblemente metafísica, 
transempírica" 2 1 7 . 
Por eso Hartshorne no duda en afirmar que "tomado en 
extensión o denotación, "divinidad" y "realidad" deben realmente 
c o i n c i d i r " 2 1 8 . Entonces podemos emprender la vía de la 
analiticidad para la explicación de la cuestión teísta: "El teísmo 
mismo es en un sentido amplio y no trivial analítico, ya que es la 
elucidación de la completa dirección de los usos inevitables de las 
palabras, de los significados categoriales, incluyendo el 
significado de Dios" 2 1 9 . 
1.3.1.4. Existencia y actualidad. 
Después de haber examinado el significado fundamental del 
principio de Anselmo tenemos que profundizar en su concepción 
de la existencia y de la existencia necesaria. Para ello primero 
tenemos que explicitar la relación entre la noción de Dios y la 
Perfección. Esto nos conducirá a la consideración de la relación 
entre universalidad lógica y necesidad real y a la distinción 
hartshorneana entre existencia y actualidad. Esta distinción, a su 
vez, dirigirá nuestra atención hacia algunas de las objeciones 
presentadas contra el argumento ontológico. 
El principio de Anselmo no es la definición de Dios porque no 
expresa la totalidad del ser divino, sino sólo su ser necesario: 
"Dios meramente qua necesario es abstracto. La perfección es un 
2 1 7 HARTSHORNE, 1991, 596. 
2 1 8 HARTSHORNE, 1962, 99. Por eso se le ha podido interpretar del 
siguiente modo: "Para HARTSHORNE la frase "Dios existe necesariamente" 
significa que la inexistencia del universo es una contradicción lógica", 
BARROW & TIPLER, 1986, 108. 
2 1 9 HARTSHORNE, 1971, 153. Cfr. MCALLISTER, 1978, 177. 
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carácter abstracto; la plenitud de cualidades divinas, su concreta 
actualidad es más que la mera existencia" 2 2 0 . 
En este punto se enlazan dos temas principales: la solución de 
una de las principales paradojas que presenta el argumento 
ontológico y la noción de Dios propia de la metafísica de la 
creatividad. Cuando Hartshorne piensa en el argumento 
ontológico para la existencia de Dios, está pensando en una 
prueba para la existencia del Dios de Whitehead, un Dios que 
además de su naturaleza esencial posee una naturaleza conse-
cuen te 2 2 1 , y que como tal tiene que ser contingente 2 2 2 . Por eso el 
argumento ontológico tiene como uno de los motivos centrales 
mostrar que ese Dios del que habla Whitehead y que existe 
necesariamente es el verdadero Dios de la religión, el Dios de los 
creyentes, un ser concreto que conoce y ama a las criaturas y es 
absolutamente digno de adoración. Esto conduce a la distinción 
hartshorneana entre existencia y actualidad. 
La relación entre las nociones de existencia necesaria y de 
actualidad es expuesta por Hartshorne del siguiente modo: "La 
existencia necesaria no es la actualidad más algo más, alguna 
necesidad u otra. No es nada actual en absoluto, sino una esencia, 
encarnada en cualquiera y en todos los estados totales de 
actualidad contingente" 2 2 3 . "La actualidad es el concreto estado de 
una cosa. La actualidad es siempre más que la mera 
existencia" 2 2 4 . "Defino 'existencia' en general como el 'lo que' de 
la abstracción, cualquiera que sea, es 'de algún modo 
2 2 0 HARTSHORNE, 1962b, 329; Cfr. VAUGHT, 1972, 34:"Dios y la perfec-
ción son idénticos sólo cuando El es tratado en su absolutez. La perfección es 
sólo un abstracto aspecto de Dios como totalidad". 
2 2 1 Cfr. HARTSHORNE, 1991, 701: " Whitehead y la mayoría de los 
pensadores de la filosofía del proceso admiten que Dios no puede ser 
coherentemente concebido sin esta dualidad de eterno-necesario y temporal-
contingente". 
2 2 2 ALSTON ha intentado demostrar que lo primero no implica necesariamente 
lo segundo: "Hartshorne and Aquinas: A Via Media" en COBB & GAMWELL, 
1987, 78-97. 
2 2 3 HARTSHORNE, 1962, 102. Y en 1968, 329, dice: "La existencia es que 
la abstracta naturaleza definida es 'de algún modo' concretamente actualizada, 
pero no 'cómo' es actualizada, en qué concreto estado, con qué particular 
contenido no deducible de la abstracta definición constituye la actualidad". 
2 2 4 HARTSHORNE, 1968, 329. 
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ejemplificado' y distingo la necesidad (en el caso de Dios) del 'lo 
que' de la contingencia del ' como ' " 2 2 5 . 
El problema filosófico relevante es ciertamente qué significa 
ese «más» de la actualidad sobre la existencia. En cualquier caso 
Hartshorne separa la perfección de la actualidad, por lo que 
"más" no puede hacer referencia a algún tipo de perfección. De 
momento sólo podemos caracterizar ese "más" como concreto y 
contingente, pero su significado ontológico no es en absoluto 
claro. 
El concepto básico de la filosofía del proceso es la actualidad, 
no la exis tencia 2 2 6 . La existencia es la constante abstracta, la 
actualidad es la variable concreta. La relación entre ambas es 
doble pero asimétrica. La existencia requiere alguna actual 
manifestación, pero no una particular. La actualidad requiere la 
existencia, lo concreto requiere lo abstracto como la 
manifestación requiere lo manifestado y la ejemplificación lo 
ejemplificado. La actualidad es más fundamental que la existencia 
porque aquélla incluye a ésta, mientras que ésta no incluye a 
aquélla en el sentido de que es indeducible . Esto es precisamente 
lo que significa decir que la actualidad es concreta y la existencia 
abstracta 2 2 7 . 
Hartshorne añade que esta distinción se aplica necesariamente a 
Dios, como un ser único y no-ordinario en el que la actualidad 
permanece contingente mientras que la existencia es necesaria 2 2 8 : 
"Dios como ser necesario no es un Dios en su concreta 
ac tua l idad" 2 2 9 . "Mientras que la mera verdad necesaria que la 
divinidad existe es sumamente abstracta (y sólo por esta razón 
puede ser necesaria) la completa verdad acerca de Dios es 
2 2 5 HARTSHORNE, 1962b, 290. 
2 2 6 PETERS afirma que "la actualidad es la base con respecto a la cual todas las 
otras cosas son relegadas a ocupar sus respectivos lugares" (1987, 3). 
227 Cfr. GOODWTN, 1983, 222. 
2 2 8 Cfr. Ibid., 223. Para advertir la dificultad lógica de los conceptos harts-
hornianos de concreto y abstracto véase FRIEDMAN, J.I., "Necessity and the 
Ontological Argument", E, XV, 1980, especialmente 310-311 para la necesi-
dad en sentido carnapiano y 312-313 para la necesidad en sentido kripkeano. 
Sus reflexiones le conducen por el camino más extraño para HARTSHORNE: 
admitir la posibilidad de la existencia de Dios y rechazar el principio de 
Anselmo. 
229 HARTSHORNE, 1962, 100. 
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concreta y contingente" 2 3 0 . "Suponer que el contenido entero de 
la realidad es necesario es, por implicación, reducir la actualidad 
a una vacía abstracción. Decir que Dios es totalmente necesario es 
hacer lo mismo con Dios" 2 3 1 . 
Esta distinción es muy importante 2 3 2 , ya que el principio de 
Anselmo no se aplica entonces a Dios, sino sólo a su esencia, que 
no incluye la completa realidad de Dios 2 3 3 , como objeto adecuado 
de la actitud de adoración, como el Dios de la rel igión 2 3 4 . "¿Por 
qué la esencia divina es equivalente a la existencia? Porque es la 
más abstracta naturaleza individual que hay, y porque lo que es 
deducido es igualmente abstracto, solamente que la más abstracta 
naturaleza es de algún modo actualizada, no importa el c ó m o " 2 3 5 
Esta distinción introduce un compleja problemática acerca de 
los tipos de predicado que se aplican a Dios, del estatuto lógico de 
cada uno de ellos y de su correspondiente comunicación 2 3 6 . Aquí 
2 3 0 HARTSHORNE, 1962c, 292, puede leerse: "Dios sólo como existente ne-
cesariamente es una abstracción extrema, no Dios en su completa actualidad". 
2 3 1 HARTSHORNE, 1991, 580. 
2 3 2 HARTSHORNE, CH., IJPR, XVIII (1985) 167: "Yo espero ser recordado 
por esta distinción". En 1967b, 291, llega a decir que "esta distinción es tan 
esencial que yo tendría poco interés en la prueba ontológica aparte de ella". Y 
en 1962b, 291, afirma que "La totalidad de mi razonamiento depende de esta 
distinción". Y ya en 1991 afirma que sin "esa distinción mi argumento onto-
lógico es ininteligible" (708) y "mi defensa del argumento ontológico no tiene 
ningún sentido aparte de estas distinciones" (717). 
2 3 3 HARTSHORNE, 1976,24: "Sólo la esencia de Dios es simple, no su com-
pleta realidad que incluye también propiedades contingentes". 
2 3 4 Cfr. HARTSHORNE, 1971, 243: "El Dios de la religión, como vio Pascal, 
no es el absoluto de la filosofía, no más de cuanto la más rica actualidad con-
creta pueda ser idéntica a la más abstracta de todas las características individua-
les. De todas maneras entrambas pueden constituir un único ser transcenden-
tal". También en 1962b, 290 se plantea esta relación: "Ya que lo que es con-
creto y contingente en Dios no es demostrable, mientras que el Dios de un ado-
rador particular, su Dios, es concreto; parece que el Dios de la prueba tiene 
poco que ver con el de la religión. Todavía hay una conexión, porque incluido 
en la necesidad divina, a la cual conduce el argumento, está la abstracción, ne-
cesariamente ejemplificada de algún modo, en una relación apropiada a 
cualquier mundo que exista". 
2 3 5 HARTSHORNE, 1968, 330. 
236 VAUGHT, 1972, 33-34: "HARTSHORNE admite que Dios concebido 
como un ser necesario es abstracto. El ve que esta abstracta noción no es la idea 
de un ser —a excepción de la idea del Ser-Mismo—. Sin embargo, 
aparentemente fracasa en notar el grado en el cual esas afirmaciones vician la 
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se encierra uno de los problemas clave de la p rueba 2 3 7 , que 
Hartshorne l lama "paradoja de F i n d l a y " 2 3 8 y que se puede 
formular como una pregunta: "¿Cómo puede uno inferir una 
concreta actualidad de una definición abstracta?" 2 3 9 . 
No se puede, salvo que se distingua entre "estar de algún modo 
ejemplificada" y el "como" está ejemplificada: se trata de "la 
manifiesta diferencia entre 'existencia ' —la mera verdad 
abstracta que una abstracción está de algún modo encarnada 
concretamente— y la actualidad —el ' como ' de la en-
carnación" 2 4 0 . 
Hartshorne abre de este modo un abismo lógico entre 
existencia y actualidad. La actualidad es siempre indeducible 2 4 1 y 
es conocida a posteriora2. En los seres finitos y contingentes ella 
es el camino para descubrir la existencia de una esencia. Pero en 
Dios, su actualidad nos es desconocida, mientras que la existencia 
nos es conocida a priori, porque su relación a la esencia divina es 
única y necesaria: si la esencia divina tiene sentido debe existir de 
un modo u otro, aunque desconozcamos el modo concreto en que 
existe. En cambio, de aquellas esencias que no son necesarias no 
se sigue su existencia. El operador modal debe expresar, por 
tanto, la diferente conexión lógica y epistemológica que se da 
entre existencia y esencia, en el caso de la necesidad y de la 
imposibilidad, y entre actualidad y existencia, en el caso de la 
versión modal de la prueba(...) Por esta razón Dios no es un ser cuya 
existencia pueda ser probada". 
2 3 7 HARTSHORNE, 1962, 63: "De la solución de este problema depende el 
destino del argumento ontológico". 
2 3 8 HARTSHORNE, 1962, 47. 
2 3 9 HARTSHORNE, 1962c, 275. VAUGHT se plantea críticamente la 
pregunta de un modo parecido: "¿Cómo mostraremos la identidad de lo 
abstracto -la perfección misma- y lo general -el estar de algún modo 
ejemplificado- en el caso de Dios?", 1972, 32. 
2 4 0 HARTSHORNE, 1962c, 276. El texto sigue así: "sobre la legitimidad de 
aplicar una análoga distinción a la idea de Dios depende la posibilidad de una 
prueba ontológica". 
2 4 1 HARTSHORNE, 1962c, 276: "El 'como' de la realización concreta nunca 
sigue de la esencia, incluso cuando, como en el caso divino se sigue la mera 
existencia, el 'de algún modo' realizado". Cfr. también 1962, 94. 
2 4 2 Cfr. HARTSHORNE, 1962, 290: "Cada estado particular, siendo contin-
gente, sólo puede ser conocido por una intuición empírica y debe ser conocido 
como un asunto de hecho". 
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posible existencia o posible inexistencia, haciendo depender esta 
conexión del diferente estatuto ontológico de las esencias. 
Pero, para Hartshorne, la razón de la necesidad de una cosa es 
el estatuto lógico de esa realidad, que viene definido precisamente 
por la universal ización. Hartshorne no dist ingue entre 
universalidad lógica y necesidad real, es más, su correspondencia 
es considerada el fundamento esencial de todo conocer con 
relevancia ontológica: "Cualquier paso hacia lo particular 
concreto es lógicamente un paso no necesario. Pero cualquier 
paso de lo particular a lo específico de lo cual es una 
particularización, o desde lo específico a lo genérico de lo cual es 
una especialización es lógicamente necesaria. Así, cuando 
buscamos la concepción más abstracta y universal, llegamos a 
entidades que está implicadas por cualesquiera juicios, y esto es 
precisamente lo que significa necesario" 2 4 3 
Esta característica de las proposiciones metafísicas ha sido 
interpretada como opuesta a uno de los dogmas vigentes en el 
pensamiento contemporáneo, según el cual las proposiciones de la 
metafísica no puede ser a la vez necesariamente verdaderas y 
dotadas de contenido significativo 2 4 4. Pero esta oposición se paga 
al precio de volver a confundir metafísica y lógica, pensando que 
la lógica tiene alcance real. Esto se advierte claramente en su 
concepto de existencia: "Conocer lo que significa 'existe ' no 
requiere más conocimiento que saber lo que significa 'puede 
existir ' , esto es, ningún hecho empírico particular más que 
cualquier o t ro" 2 4 5 . "Preguntar cómo pasar del pensamiento (si es 
claro y positivo) de un universal de universales al conocimiento 
de su realidad es un sin sentido. Es realizado por cualquier cosa, 
incluyendo cualquier pensamiento como real" 2 4 6 . 
Esta concepción de la universalidad lógica y de la necesidad 
real es clave en el argumento, pues determina la perspectiva 
2 4 3 HARTSHORNE, 1962, 97. 
2 4 4 MICHELETTI, 1987, 308. HARTSHORNE, 1958, 36: "La metafísica 
estudia las afirmaciones existenciales no restrictivas (...) Intenta expresar lo 
que todas las posibilidades de existencia tiene en común,(...) los elementos 
comunes de todas las posibilidades existenciales, (...) las características 
estrictamente universales de la posibilidad existencial, aquellas que no pueden 
estar inejemplificadas". 
2 4 5 HARTSHORNE, 1962, 97. 
2 4 6 HARTSHORNE, 1962, 90-91. 
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desde la cual Hartshorne comprende la esencia de los seres en su 
dimensión real y gnoseológica. 
Pero si seguimos preguntando a Hartshorne qué es lo que hace 
que esta relación de la esencia divina a la existencia sea necesaria 
nos encontraremos con la sorprendente afirmación de que su 
fundamento es la unicidad divina, porque esto es lo único que 
puede distinguir la existencia necesaria de Dios del resto de 
existencias necesarias —los objetos eternos de los que hablara 
Whitehead— a las que no se aplica el argumento ontológico. 
Porque, en efecto, parece en principio que podríamos formular 
un argumento ontológico para cualquier juicio necesario, por 
ejemplo: "algo existe", o "algún ser imperfecto existe", no 
importa cuál ni cómo sea en concreto, ni si es el mismo que 
existe siempre o en todos los mundos posibles. 
"El término 'perfecto' es tan abstracto como 'imperfecto', pero 
mientras hay innumerables clases posibles de individuos 
imperfectos, sólo puede haber un individuo perfecto. Y así, 
aunque sumamente abstracta, la naturaleza divina no puede ser 
compartida por muchos individuos. Esto muestra que, entre las 
abstracciones, ella es una clase por sí misma" 2 4 7 . "Cada individuo 
tiene una esencia única. Esto, sin embargo, en los casos 
ordinarios es un asunto parcialmente convencional. Sólo Dios 
tiene una esencia totalmente definida, aunque extremadamente 
abst racta" 2 4 8 . Por eso, la idea de Dios se distingue de cualquier 
otra esencia individual: mientras la unicidad de cualquier ser 
contingente, en cuanto abierto al futuro libre, escapa de su 
posible conceptualización mediante conceptos universa les 2 4 9 , 
"Dios t iene una esencia to ta lmente definida, aunque 
2 4 7 HARTSHORNE, 1968, 330. En 1967c, 308, lo dice de una manera pare-
cida: "Sólo puede haber un ser divino y un ser necesario; así si una descripción 
implica la otra, la implicación inversa debe sostenerse". Incluso en 1962, 62, la 
unicidad divina es interpretada coomo una base adicional en favor del principio 
de Anselmo: "Aquí y sólo aquí nos encontramos con un individual que es 
especificable como tal puramente a priori, o en términos de conceptos puros". 
También en "Is the Denial of Existence Ever Contradictory?", JP, LXIII, 
1966b, 87 y 1961,471, aparece la misma idea. En 1948, 31: "En el caso de la 
deidad, la mas general concepción, sin algo más específico, es suficiente para 
individualizarla (aunque no para particularizarla o concretarla)". 
2 4 « HARTSHORNE, 1991, 707. 
2 4 9 Cfr. HARTSHORNE, 1991, 660. 
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axtremadamente abstracta" 2 5 0 . La idea de Dios es siempre la idea 
de un ser ind iv idua l 2 5 1 . Pero la idea de un ser individual 
meramente posible es sin sentido 2 5 2 . 
Así, aunque Hartshorne tiene razón cuando afirma: "Decir que 
un cierto individuo existe sólo en la mente es decir que no hay tal 
individual, ni en la mente ni en ningún otro s i t io" 2 5 3 . No acierta, 
en cambio, a distinguir entre la unidad de la esencia y la 
individualidad del sujeto existente. En efecto, aunque sólo puede 
haber un Dios, eso no significa que efectivamente haya un Dios. 
Así cuando afirma que "Dios es el único individual concebible a 
p r i o r i " 2 5 4 , se refiere a la individualidad que se predica de la 
singulares, "lo que es necesario no es meramente una propiedad 
de un individuo perfecto, sino su verdadera individualidad. Y en 
esta interpretación x no es una variable, sino un individuo 
ún ico" 2 5 5 . Y este punto es el que argüyó Plantinga en defensa del 
argumento ontológico: Dios es el mismo en todos los mundos 
posibles en los que existe. 
Y así 'Dios ' funciona, según interpreta Hartshorne, como 
nombre p rop io 2 5 6 . Esto tiene como consecuencia el otorgar un 
estatuto único al nombre de Dios. En efecto, "Dios es el único ser 
individual que es especificable por una definición en términos 
puramente generales, en ausencia de elementos empíricos" 2 5 7 . Y 
su definición es precisamente la perfección. 
Hartshorne confunde la propiedad de la unicidad que co-
rresponde a la esencia divina con que Dios sea un verdadero 
2 5 0 HARTSHORNE, 1991, 707. 
2 5 1 HARTSHORNE, 1968, 327. 
2 5 2 Cfr. HARTSHORNE, 1962, 79: "Con muchos filósofos contemporáneos 
yo considero "el individuo meramente posible" como un absurdo". 
2 5 3 HARTSHORNE, 1968, 323. 
2 5 4 HARTSHORNE, 1948, 31. 
2 5 5 HARTSHORNE, 1962, 62. 
2 5 6 Cfr. HARTSHORNE, 1962, 65: "Así en (Ex)Px, x llega a ser ix, el nombre 
de un único individual". GOODWIN (1983, 224-225) aplica a 'Dios', si-
guiendo a HARTSHORNE, la teoría kripkeana de los nombres propios y 
afirma que 'Dios' es un designador fuertemente rígido (strongly rigid 
designator), ¿Qué podría ser sino?. Por otro lado, MARTIN sostiene que el 
mejor procedimiento consiste en "introducir 'Dios' como nombre propio a 
través de na cuidadosa descripción al estilo russelliano. Y postular la existencia 
y unicidad de la entidad descrita" (1987,46). 
2 5 7 HARTSHORNE, 1967b, 291. 
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nombre propio. Parece no advertir que "la unicidad de la refe-
rencia para el término 'Dios' no postula la existencia necesaria de 
un re fe ren te" 2 5 8 . La multiplicidad en ningún caso se puede 
predicar de los s ingulares 2 5 9 . La individualidad sólo puede 
predicarse de singulares mentados por los nombres propios 
cuando se usan verdaderamente como tales, mientras que la 
unidad o la multiplicidad se predican de formas, y es sólo la 
primera la que es metafísicamente relevante respecto del ser real 
de las cosas 2 6 0 . 
La crítica que Vaught dirige al argumento ontológico de 
Hartshorne consiste en mostrar que la existencia necesaria de 
Dios presupone erróneamente que la modalidad existencial es 
aplicable al concepto de perfección, mientras que la estructura 
del argumento ontológico requiere que el concepto de perfección 
transcienda las distinciones entre todos los modos de existencia. 
"La dificultad de la prueba descansa en la incompatibilidad entre 
el concepto de individualidad con el concepto de Perfección. 
Como una consecuencia nos quedamos con la afirmación que en 
los términos de la prueba Dios es la Perfección-misma, la 
Existencia-misma, la Personificación-misma. El es ciertamente 
un ser perfecto cuya existencia no puede ser probada" 2 6 1 . 
El problema fundamental que Hartshorne no parece advertir es 
que el cuantificador existencial no alude a la existencia real de un 
singular. Aunque haya juicios existenciales necesarios, no se ve 
cómo éstos pueden predicar la existencia real de un verdadero 
singular. Hartshorne afirma que lo singular es la actualidad, pero 
ésta es contingente e indeducible 2 6 2 , mientras que la existencia es 
258 NUBIOLA, J., El compromiso esencialista de la lógica modal. Estudio de 
Quine y Kripke, Eunsa, Pamplona, 1984, 186. Conviene señalar que 
GOODWIN reconoce algo de esta problemática cuando afirma: "En lenguaje 
kripkeano, o 'Dios' es un designador fuertemente rígido o el término no tiene 
actual denotación" (1983, 224-225). El problema surge porque en el sistema 
hartshorniano el concepto de denotación no juega ningún papel ya que es 
absorbido por el concepto de existencia modal. 
259 TOMAS DE AQUINO, Suma Teológica, I, q. 13, a.9. 
2 6 0 Cfr. LEÓN, J.C., Lógica proposicional y Ontologta. Estudio a través de 
Strawson y Geach, Universidad de Murcia, Murcia, 1984., 195. 
261 VAUGHT, 1972, 18 
262 Cfr. HARTSHORNE, CH., "Real Possibility", JP, LX, 1963, 599: "La 
única explicación posible de lo contingente es una explicación genética. (...) 
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abstracta. "Cuando decimos que 'hay' un x (donde x representa 
un término general), lo decimos en relación a una clase o a una 
descripción de cosas, los x's, que hay al menos una cosa de esa 
clase o descripción" 2 6 3 . En los tres casos citados anteriormente de 
juicios existenciales necesarios la referencia no es ningún 
singular. En (1) la referencia es, como reconoce el propio 
Hartshorne, una abstracción. En (2) y (3) la ocurrencia de un 
término general también es neta: ni ' a lgo ' ni ' individuo 
imperfecto' designan singulares. En cualquier caso hay un 
problema para compatibilizar la formulación lógica de la 
existencia mentada por el cuantificador existencial, que usa 
sistemáticamente, con la actualidad que, al igual que la existencia 
real, no es expresable de este modo. 
Se puede concluir, por tanto, que la formulación lógica del 
argumento ontológico que presenta Hartshorne es inadecuada 
para expresar los problemas más cruciales del m i s m o 2 6 4 . El 
problema está en que la lógica moderna está construida sobre la 
distinción entre universal e individual 2 6 5 , considerándose lo 
primero como abstracto y lo segundo como concreto, pero la 
distinción hartshorneana entre existencia y actualidad no respeta 
este presupuesto y, por lo tanto, no es comprensible en términos 
de formulación lógica lo que él entiende por abstracto y 
concreto. Pero además hay un problema más sutil que consiste en 
que el universal es entendido por Hartshorne lógicamente y en 
esa universalidad recae precisamente la necesidad, pero si esa 
universalidad no es una abstracción como la que realiza la lógica 
sobre los individuales no se sabe qué puede ser y en cualquier 
No puede haber ningún exacto y último por qué para lo contingente. Lo 
contingente es lo arbitrario, lo no estrictamente deducible". 
2 ¿ 3 GEACH, P., "Form and Existence", PAS, LV, 1954-5, 268. Sobre el 
tema de como el formalismo lógico habitual incorpora el dictum kantiano de "la 
existencia no es un predicado real", véase HINTIKKA, J., "Kant on 
Existence, Predication and the Ontological Argument", D, XXXV, 1981, 135-
136. 
2 6 4 También FINDLAY (1970, 91) es de la misma opinión: "Ningún trata-
miento formal puede decirnos si no debemos incluir entre los posibles axiomas 
la asunción de que hay, o necesariamente hay, alguna clase de objeto, ni si 
nosotros debemos elegir nuestros axiomas o definiciones o modos de inferen-
cia que se siguen de él". 
2 6 5 Cfr. ANGELELLI, I., Studies on Gottlob Frege and Traditional 
Philosophy, Reidel, Dordrech, 1967. 
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caso no podrá llamársele necesidad lógica, como pretende 
Hartshorne, a la necesidad de Dios y toda su especulación habrá 
sido baldía al apoyarse en una equivocación o en un 
malentendido. 
De todos modos se puede afirmar que los seis primeros pasos 
de la prueba consisten simplemente en extraer las consecuencias 
lógicas del principio de Anselmo, a partir de un adecuado sistema 
de lógica modal. El punto (6), por tanto, expresa el significado 
último del principio de Anselmo, a saber: que la existencia de 
Dios no es en absoluto un asunto factual, sino de necesidad 
lóg ica 2 6 6 y, en consecuencia, puede servir, en opinión de nuestro 
filósofo, para refutar el ateísmo, entendido como la doctrina que 
admite la posibilidad lógica de la existencia divina, pero niega su 
real idad: el te ísmo y el posi t iv ismo, tomados como 
necesariamente verdaderos, agotan los puntos de vista razonables 
sobre la existencia de Dios 2 6 7 . Por eso puede concluir Hartshorne 
que: "Si la definición de deidad tiene sentido, Dios no puede o 
debe existir. ¿Cómo decidir? Resolver esta cuestión va más allá 
del argumento ontológico, aunque no a la consideración de 
hecho, sino a un ulterior análisis de ideas o significados" 2 6 8. 
Podemos, por tanto, resumir con Hartshorne que "éste es el 
punto clave del argumento ontológico, no que él sólo sea 
suficiente para probar la existencia de la deidad (Estoy de 
acuerdo con Tomás de Aquino en que no lo es), sino que muestra 
la inadecuación del mero empirismo para solucionar la cuestión 
t e í s t i ca" 2 6 9 . Piensa Hartshorne que la única manera en que la 
validez del principio de Anselmo podría ser anulada, de modo 
irremediable para el argumento ontológico, es aceptando la 
posibilidad de que el resultado de la fórmula existencial 
—(Ex)Px— sea siempre nulo; que sea posible que nada exista, 
mostrando a la vez que o bien dentro de ese modelo puede 
acomodarse consistentemente la noción de perfección, o bien la 
noción misma de perfección es inconsistente o sin sent ido 2 7 0 . 
Pensamos que en este punto Vaught tiene razón cuando sugiere 
2 6 6 Cfr. HARTSHORNE, 1964b, 608 y 1961, 472. 
2 6 7 Cfr. HARTSHORNE, 1968, 327; 1964b, 608 y 1961, 473. 
2 6 8 HARTSHORNE, 1968, 328. 
2 6 9 HARTSHORNE, 1976, 20. 
2 7 0 Cfr. HARTSHORNE, 1962, 73. 
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que la posibilidad de la inexistencia de algo debe ser siempre 
admitida, sin que esto signifique que nada existe, porque el 
cuantificador existencial no puede tomar como valores individuos 
o estados de individuos, sino sólo en relación a un término 
universal 2 7 1 . 
Desde este punto de vista la posición de Hartshorne parece 
acorde con lo establecido por Kant acerca de las relaciones entre 
esencia y existencia. En efecto, la existencia no es un predicado 
real, porque los predicados reales de Dios serían los propios de la 
actualidad divina: desde el punto de vista de lo real la existencia 
de todo es realmente distinta de su esencia. Pero, a la vez, 
pretende sacar verdadera la pretensión cartesiana de que la 
esencia de Dios implica necesariamente la existencia: que desde el 
punto de vista de lo posible hay un único ser cuya esencia implica 
la ex i s t enc i a 2 7 2 . Para mostrar cómo se ha de examinar la 
necesidad divina. 
1.3.2. La necesidad divina. 
Para captar más plenamente el significado del principio de 
Anselmo convendrá ahora que examinemos con detalle el 
concepto de necesidad que en él aparece 2 7 3 . Pero necesidad y 
posibilidad están estrictamente conectadas y, en consecuencia, la 
consideración del sentido de la necesidad no podrá dejar de lado 
2 7 1 Cfr. VAUGHT, 1972, 34. A este respecto son interesantes las 
afirmaciones de GEACH en relación con el concepto de perfección: "Nosotros 
no podemos predicar 'perfecto' salvo que tengamos en mente un A perfecto, 
donde 'A' está por un término general con algún contenido definido (...) En 
inglés, y en muchas otras lenguas europeas, el adjetivo 'perfecto' suele 
emplearse para calificar el sustantivo 'idiota' o 'imbécil'"; "The Meaning of 
'God', II", en WARNER, M. (Ed.), Religion and Philosophy, Royal Institute 
of Philosophy Supplement, n° 31, Cambridge University Press, Cambridge, 
1992, 86. 
2 7 2 Cfr. ROVIRA, 1991, 193-194. 
2 7 3 "Lo que es fatalmente obvio es que 'necesidad' y 'posibilidad' tal como son 
usadas por Hartshorne están en la dura necesidad de alguna interpretación"; 
DUNLAP, J.T., "Models, Modality, and Natural Theology" en HARRIS, J.F. 
(Ed.), Logic, God and Metaphysics, Kluwer Academic Publishers, Dordrech, 
1992, 105. 
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la consideración del significado de la posibilidad que aparece en 
la premisa (7) de la prueba ontológica. 
1.3.2.1. La necesidad lógica y ontológica. 
El concepto de necesidad tiene una larga historia plagada de 
dificultades y distinciones. Por eso cuando hablamos de que la 
perfección existe necesar iamente , en seguida podemos 
preguntarnos qué significa en este contexto 'necesidad'. 
La primera distinción que podemos señalar es la de necesidad 
lógica y necesidad ontológica. La definición de ellas podía ser: 
"Un ser ontológicamente necesario es un ser que ni tiene 
comienzo ni fin, que no depende de algo diferente de él mismo 
para existir y es la realidad última incausada de la que todas las 
demás cosas dependen. Un ser lógicamente necesario es un ser 
que no puede dejar de existir, que existe en todos los mundos 
posibles" 2 7 4 
Hick ha insistido en que la necesidad expresada en el principio 
de Anselmo sólo puede ser correctamente entendida como 
necesidad o n t o l ó g i c a 2 7 5 . Pero en el contexto de la prueba 
Hartshorne parece hablar de la necesidad lógica 2 7 6 . Las razones 
de cada uno son diferentes. Hartshorne está especialmente 
interesado en formalizar el argumento ontológico modal. Esto 
exige el uso de las modalidades lógicas que son las únicas que 
permiten un tratamiento formal. Además la presencia de la 
274 WHITE, D., "God and Necessity", IJPR, X, 1979, 177. Un elenco com-
pleto de las definiciones de los conceptos modales pueden verse en 
PAULSEN, D.L., "The Logically Possible, the Ontologically Possible and 
Ontological Proofs of God's Existence", IJPR, XVI, 1984, 42. Para una 
comparación sucinta entre las definiciones, citamos a continuación las de 
necesidad lógica y ontológica: "Un estado de cosas es lógicamente necesario 
por definición si una proposición que afirme que no se obtiene es sintáctica o 
semánticamente inconsistente. "Un estado de cosas es ontológicamente 
necesario si es autoexistente y auto-explicativo". 
275 Cfr. HICK, J., "A Critique of the "Second Argument"", en HICK, J. & 
MCGILL, A.C. (Eds.), 1968, 341-356. 
2 7 6 Cfr. HARTSHORNE, 1962, 53: "En general, significa analítico o L-
verdad, verdad por necesidad de los significados de los términos empleados. 
Este es el sentido en que se usará en el presente ensayo". Así también lo 
reconoce BEARD, "Professor Lucas on Omniscience", IJPR, XX, 1986, 39. 
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premisa (7) exige una interpretación unitaria que permita en-
globar las premisas (1) y (7) en un único razonamiento. Frente a 
esta posición se puede argüir de dos modos: I.— Dios no puede 
ser un ser lógicamente necesario porque la necesidad es una 
propiedad de las proposiciones, no de los seres. Es la postura 
empirista. II.— Dios no puede ser lógicamente necesario porque 
su no existencia es concebible 2 7 7 . 
Ambas líneas han sido desarrolladas por Hick. Por un lado 
sostiene que en la literatura filosófica contemporánea la necesidad 
lógica sólo hace referencia a los significados de las palabras 
empleadas y, en consecuencia, necesario o imposible sólo puede 
afirmarse de proposiciones y no de cosas 2 7 8 . De las cosas, en 
cambio, se puede predicar la inmutabilidad, la eternidad o el ser 
a se, y esto es justamente lo que debe expresar el principio de 
Anselmo 2 7 9 . Además "la necesidad lógica no es una propiedad de 
cosas, sino de proposiciones, por eso «un ser lógicamente 
necesario» es estrictamente una conjunción de palabras sin 
s e n t i d o " 2 8 0 . Por otro lado, defenderá que la necesidad lógica 
exige que su contradictoria sea imposible, pero no es imposible 
2 7 7 WHITE, 1979, 183. 
2 7 8 Cfr. HICK (1968, 341) subraya que la semántica carnapiana a la que apela 
HARTSHORNE no incluye nunca juicios existenciales. BEDELL sostiene tam-
bién la misma posición que HICK respecto a la distinción entre necesidad ló-
gica y ontológica en "The Many Faces of Necessity in the Many-Faced 
Argument", NS, LIII, 1979, 1-21. 
2 7 9 Cfr. HICK, 1968, 351. Es menester tener en cuenta que HICK define la 
necesidad factual como "la existencia de un objeto a través de todos los 
tiempos" (Ibid., 346), que es precisamente el modo en que HARTSHORNE 
explicitará su concepto de necesidad a través de la teoría de la posibilidad 
temporal. Así pues, lo que distingue a estos autores es su diferente posición 
frente a la filosofía moderna, más que el concepto de necesidad. 
2 8 0 HICK, 1970, 85. ZABEEH, F., "Category-Mistake", PPR, XXILI, 1962, 
277-278, llama a la confusión entre posibilidad real y posibilidad lógica error 
categorial. Esta misma postura ha sido defendida por SMART, J.J.C., "The 
Existence of God", en FLEW & MACINTYRE, 1955, 38: "El concepto de un 
ser lógicamente necesario es incoherente, absurdo o autocontradictorio". Y 
también por NIELSEN ("Necessity and God", IJPR, X, 1979, 23): "Hay 
buenas razones para pensar que un "ser lógicamente necesario" es, como 
"círculo cuadrado", una contradicción en sus términos. Así, si Dios es 
concebido como un ser lógicamente necesario, tenemos buenas razones para 
creer que este concepto de Dios es autocontradictorio y que es autocontra-
dictorio afirmar que hay Dios". 
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pensar que Dios no exista, y en ese sentido sigue siendo su 
existencia seguirá siendo lógicamente contingente. 
Por el contrario, White afirma: "si la inexistencia de Dios es 
posible porque es concebible, entonces la pensabilidad implica la 
posibilidad. Pero ¿es realmente concebible o imaginable que Dios 
no exista? ¿Cómo puede saber que es Dios lo que está 
concibiendo que no existe? Para concebir la inexistencia de Dios 
uno tendría que entender completamente lo que Dios es (...) Por 
fin, hay casos en los que concibo o imagino estados de cosas que a 
pesar de todo permanecen imposibles" 2 8 1 . 
Además, este autor muestra que la mera necesidad ontológica 
no es religiosamente adecuada tal como pretendía Hick, ya que 
una de las características que le reconocía era su capacidad para 
ser autoexplicativa, deteniendo por tanto la pregunta por el por 
qué. Pero, si Dios existe en unos mundos posibles y no en otros, 
entonces cabe todavía preguntar ¿por qué existe Dios en este 
mundo y no en aquel otro? Sólo un ser que existiera en todos los 
mundos posibles podría responder a esta pregunta y su existencia 
sería, por tanto, autoexplicativa, pero ese ser sería también 
lógicamente necesar io 2 8 2 . Y es que para cualquier pensamiento 
coherentemente teísta la necesidad divina no se deja relativizar y 
sólo puede ser absoluta. Si se piensa que la necesidad lógica es 
más necesidad que la ontológica, a Dios no puede faltarle esa 
necesidad. 
El problema fundamental en discusión es la diversidad de 
puntos de vista frente a la contraprueba ontológica de la 
existencia de Dios de Findlay 2 8 3 . Ese razonamiento se apoya en 
dos principios: la idea de Dios considerado como el ser digno de 
2 8 1 WHITE, 1979, 186. 
2 8 2 En esta posición se sitúa también ADAMS, R.M., "Divine Necessity", JP, 
LXXX, 1983,741: "La existencia de Dios es necesaria en el sentido más fuerte 
posible (...) lógicamente, o metafísicamente o absolutamente necesaria". 
283 FINDLAY, J.N., "Can God's Existence Be Disproved?", M, LVII, 1948, 
47-56. Reimpreso en Language, Truht and Value, (Humanities Press, New 
York, 1963). Citaré por PLANTINGA (1965, 111-122) en el que aparecen 
también los párrafos que añadió el autor al incluirlo en el libro. No aparece en 
cambio una contrarréplica de Findlay: "God's Non-Existence: A Reply to Mr. 
Rainer and Mr. Hugues" (Ai, LVIII, 1949, 352-354), que sí ha sido 
reproducida en FLEW & MACINTYRE, 1955, 71-75. Para la evolución 
posterior del autor Cfr. 1970, preface. 
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adoración incluye la existencia necesaria 2 8 4 y el concepto de un 
existente necesario es considerado absurdo por la filosofía 
moderna. Este segundo principio se basa inevitablemente en lo 
que Barnes llama la ley de Hume y que formula de la siguiente 
manera: "no es posible que algo exista necesariamente". Si "esta 
tesis de Hume es verdadera, cualquier argumento a priori de la 
existencia de Dios debe ser infundado. (...) Si Hume tiene razón 
el teísmo es falso a priori"2*5. Hick piensa que puede enfrentarse 
a este presupuesto del pensamiento moderno mediante la 
distinción entre necesidad lógica, en cuyo ámbito tendría vigencia 
esta ley, y necesidad metafísica, que se refiere a una cualidad 
esencial de las cosas y en cuyo ámbito no tendría aplicación dicha 
tesis. Barnes subraya que esta estrategia es ineficaz: la noción de 
necesidad factual usada por Hick es una violación del uso del 
inglés: necesario no significa 'independiente y eterno', y además 
la distinción no ayudaría al argumento ontológico que, por ser a 
priori, exige que su conclusión sea necesaria, con el tipo de 
necesidad lógica ordinaria 2 8 6 . Hartshorne, en cambio, piensa que 
es mejor mostrar la falsedad de la tesis de Hume buscando 
contraargumentos en forma de proposiciones existenciales 
necesarias, una de las cuales es precisamente el principio de 
Anse lmo , y de propos ic iones exis tencia les nega t ivas 
au tocon t rad ic to r i a s 2 8 7 . Esta estrategia va acompañada por la 
2 8 4 Sobre la posibilidad de realizar deducciones a partir de la actitud de adora-
ción conviene anotar la posición de GEACH: "Si un hombre tiene unas opi-
niones religiosas suficientemente equivocadas no cuenta como un adorador del 
único Dios verdadero, porque el objeto de su opinión no es Dios (Cfr. Tomás 
de Aquino, Suma Teológica, II, n, 10, 3, ad 3). Y se podrían citar muchos ca-
sos en los que una equivocación total sobre la latreia son prácticamente ciertos"; 
1992, 89. Y este punto habrá que tenerlo también en cuenta en el próximo 
capítulo para valorar adecuadamente tanto la posición de Findlay como la de 
Malcomí. 
2 8 5 BARNES, 1972, 29-31. 
2 8 6 BARNES, 1972, 30-31. Anotemos que a HICK no le interesa defender el 
argumento ontológico y que la distinción ha sido establecida por diferentes au-
tores de muy diversas tendencias. Así, por ejemplo, definen el tipo de necesi-
dad con que se responsabiliza la tercera vía tomista GEACH (en GEACH, P.T. 
& ANSCOMBE, G.EM.Jhree Philosophers, Basil Blackwell, Oxford, 1961) 
y BROWN (en "St. Tilomas' Doctrine of Necessary Being", PR, LXXIII, 
1964, 76-90) y señalan su raigambre aristotélica. Para un detenida 
consideración lógica de su postura véase PLANTTNGA, 1967,6-10. 
2 8 7 Cfr. MICHELLETI, 1987, 308. También NIELSEN cree que éste es el 
método adecuado para enfrentarse a la ley de Hume, aunque piensa que 
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defensa de la afirmación de que la concepción tradicional de Dios 
es lógicamente contradictoria y respecto de ella cuadra 
perfectamente el argumento de Findlay, mientras que la noción 
neoclásica que él ha formulado estaría exenta de esas dificultades 
lógicas 2 8 8 . 
1.3.2.2. La necesidad de re y de dicto. 
En este punto es preciso aludir a la distinción entre la ne-
cesidad de dicto y de re2*9. Aunque no se trata de la misma 
distinción, ambas distinciones está muy relacionadas: si no se 
admite más que las modalidades de dicto entonces sólo podrá 
aceptarse la necesidad lógica como resultado del significado de 
los términos usados. Si se admite además la modalidad de re, 
entonces uno se compromete con la necesidad ontológica, con 
algún tipo de esencialismo. La necesidad de dicto se refiere a la 
necesidad de determinadas proposiciones; la de re, en cambio, a 
la necesidad de algunos predicados. La discusión acerca de la 
validez lógica de ambos tipos de necesidad ha sido larga 2 9 0 , pero 
HARTSHORNE no ha tenido éxito: "Sólo si podemos alcanzar un ejemplo 
convincente de un juicio existencial a priori podremos recusar a Findlay.(...) 
Para establecer el hecho de que hay seres lógicamente necesarios, debemos 
establecer que hay proposiciones existenciales necesarias" (1979, 22). Una 
derivación formalizada de una proposición existencial necesaria es propuesta 
por NASSER frente a la tesis de Hick ("Factual and logical necessity and the 
ontological argument", IPQ, XI, 1971, 394-395). 
288 Cfr. HARTSHORNE, 1962, 26. 
2 8 9 Así describe GOODWIN, siguiendo a Hartshorne, estos tipos de necesidad 
respecto de la existencia de Dios: "la existencia de Dios, de acuerdo con el 
argumento ontológico es una necesidad de re incondicional. Esto significa que 
la existencia de la deidad es una característica de todos los posibles mundos, o, 
en términos temporales, que no hay ningún futuro estado de cosas que excluya 
o pueda excluir la existencia divina. La deidad tiene la propiedad esencial de la 
tolerancia existencial universal. Una necesidad de dicto incondicional es una 
que afirma una esencial característica de la temporalidad misma, 
"necesariamente algo existe" y "necesariamente Dios existe" son candidatos 
para este tipo de estatus", 1990,623. 
2 9 0 Cfr. NUBIOLA, 1982. BARNÉS (1972, 30) afirma "esta distinción es en 
el mejor de los casos oscura, y en el peor una pura confusión". Pero el autor se 
basa en Plantinga que mantiene una posición más equilibrada, estableciendo 
una equivalencia entre ellas que tiene como elemento esencial el uso del nombre 
propio y cuya única finalidad es hacer más aceptable el tratamiento lógico de la 
modalidad de re, permitiendo así una compresión adecuada de la esencia de las 
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ya todos admiten los dos tipos de necesidades, con el tratamiento 
diferencial que merecen. Hartshorne define en tres puntos su 
postura sobre esta distinción: 
a.— "Si la proposición «la divinidad existe» es admitida como 
necesaria, entonces el principal punto de Anselmo está 
garantizado. 
b . — La necesidad incondicional no puede aplicarse a 
proposiciones salvo que también se aplique a la cosa afirmada y 
viceversa. 
c.— Es posible definir una necesidad que sea indiferentemente 
de una cosa y de una proposición." 2 9 1 
El primer punto establece que basta con que la necesidad a la 
que se refiere la primera premisa sea de dicto, esto es, que 
exprese simplemente una necesidad lógica. Es decir, bastaría con 
afirmar: 
(45) N(Ex)Px 2 9 2 . 
Hartshorne afirma que esta fórmula excluye el caso vacío: 
(46) -.(Ex)Px 2 9 3 , 
pero Plantinga piensa que esto no es suficiente para el 
argumento ontológico: la necesidad de la proposición "Dios 
existe" establece efectivamente la existencia de un ser en todos los 
mundos posibles, pero no establece que sus propiedades sean 
idénticas en todos ellos; de tal modo que el sujeto al que se 
refiere puede ser Dios en un mundo u otro, pero puede también 
que en el mundo actual no sea efectivamente Dios, esto es, aunque 
siga siendo necesariamente existente no tiene por qué seguir 
siendo el objeto adecuado de la actitud de adoración, puede no ser 
en este mundo un ser omnipotente, omnisciente y moralmente 
b u e n o 2 9 4 . Este es también el sentido de la crítica de Henle al 
argumento ontológico modal: "¿Puede existir un ser necesario 
cosas, Cfr. PLANTINGA, A., "De dicto et de re", N, III, 1972, 235-258, lo 
esencial es reproducido en 1974,1-36. 
2 9 1 HARTSHORNE, 1962c, 275. 
2 9 2 HARTSHORNE, 1962, 62. 
2 9 3 HARTSHORNE, 1962, 64. 
2 9 4 PLANTINGA,1974, 212-213. 
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que no sea Dios, todopoderoso, sumamente sabio y bueno?" 2 9 5 . Y 
Harrison insiste en ella conservando además de la existencia 
necesaria la unicidad divina 2 9 6 . Hintikka, por último, afirma que 
lo que el fracaso del argumento ontológico se cifra precisamente 
en su incapacidad para mostrar la identidad de Dios con algún 
individual en todos los mundos posibles 2 9 7 . 
El paso de la modalidad de dicto a la de re es la sustancia de la 
crítica de Hintikka al argumento ontológico. Para este autor, el 
argumento ontológico confunde estas fórmulas: 
(47) N (Ex) [(y) (y existe -» x existe)] 
(48) (Ex) N [(y) (y existe -> x existe)] 2 9 8 . 
(47) parece expresar bastante bien la idea anselmiana de que el 
ser más perfecto debe necesariamente existir. (47) expresa, sin 
duda, una verdad lógica, pero es trivial; mientras que (48), 
aunque no es trivial, no es tampoco ninguna verdad lógica, esto 
es, no es deducible de (47) 2 9 9 . Ahora bien, Hintikka precisa que si 
la implicación de (47) se entiende como implicación estricta en 
vez de simplemente material —como es el caso de Hartshorne— 
entonces "esta interpretación convertiría realmente a (47) en 
(48)" 3 0 0 , y así el argumento ontológico sería válido. Por su parte, 
Vallicella ha mostrado que (47) no sirve para expresar la idea 
anselmiana de que el ser más perfecto debe existir, porque 
caracteriza a Dios al precio de anular su diferencia con toda otra 
realidad; caracteriza a Dios porque caracteriza a todo. Por tanto, 
"(47) no tiene nada que ver con ninguna versión interesante del 
argumento ontológico" 3 0 1 , y así, al menos, este argumento no co-
mete la falacia de la que le acusaba Hintikka. Pero, por otro lado, 
2 9 5 HENLE, P., "Uses of the Ontological Argument", PR, LXX, 1961; 
reproducido en PLANTINGA, 1965, 172-180. 
2 9 6 HARRISON, C , "The Ontological Argument in Modal Logic", Mo, LIV, 
1970. 302-313. 
2 9 7 Cfr. HINTIKKA, 1981, 132-133. 
2 9 8 HINTIKKA afirma que la diferencia entre estas fórmulas es esencialmente 
un contraste entre proposiciones de dicto y de re; 1981, 130, nota 1 . 
2 9 9 Cfr. HINTIKKA, 1981, 129. 
300 HINTIKKA, 1981, 132. 
3 0 1 VALLICELLA, W.F., "A Note on Hintikka's Refutation of the Ontological 
Argument", F&P, VI, 1989, 217. 
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tampoco acierta Hartshorne al decir que basta admitir la 
necesidad de dicto para que el argumento ontológico tenga éxito. 
El segundo punto establece una correspondencia biunívoca 
entre la necesidad de re y la de dicto respecto de lo que 
Hartshorne llama necesidad incondicional 3 0 2 . Así desarrolla este 
pensamiento Goodwin: "Decir que Dios existe necesariamente 
(...) es decir que es un ser que tiene la propiedad esencial de la 
existencia necesaria; y como la existencia necesaria divina es una 
característica de todos los posibles estados de cosas, porque es 
una incondicional necesidad de re, la proposición que afirma la 
existencia divina es ella misma una incondicional necesidad de 
dicto"**. 
Esta afirmación exige comprometerse con la fórmula: 
(49) N(Ex)Px <-> (Ex)NPx 3 0 4 
que se puede desarrollar así: 
(50) (N(Ex)Px -> (Ex)NPx) A ((Ex)NPx -> N(Ex)Px) 
conjunción que exige la validez —o mejor aún la verdad— de 
cada uno de sus componentes: 
(51) N(Ex)Px -> (Ex)NPx y 
(52) (Ex)NPx -> N(Ex)Px 
(51) es la fórmula que establece la reducción de la necesidad de 
dicto a la necesidad de re. Se trata de un fórmula muy 
d iscut ida 3 0 5 . Además, puede demostrarse que no se dispone de 
ningún método que permita la reducción absoluta de las moda-
3 0 2 HARTSHORNE, 1968, 327: "'Necesidad' incondicional significa que no 
puede haber condiciones que puedan ser cumplidas o incumplidas. La existen-
cia de Dios sólo puede ser incondicionada" 
3 0 3 GOODWIN, 1990, 624. 
3 0 4 Esta fórmula expresa lo que GOODWIN ha llamado la "teoría 
hartshorneana de la correspondencia modal", 1983,225. 
3 0 5 PLANTTNGA la llama "conversa de la fórmula de Buridán" y comenta así 
su falsedad: "Obviamente es necesario que haya al menos una proposición con-
tingentemente verdadera. Sin embargo, no hay ningún objeto que tenga esen-
cialmente la propiedad de ser una proposición contingentemente verdadera; para 
cualquier proposición tal podría haber la propiedad de ser verdadera en todo 
posible mundo (dado que cada proposición existe en todos los mundos) y 
podría así ser necesariamente verdadera más que contingentemente" (1974, 58-
59). GAMUT (1991, 62) la considera "extremadamente implausible". 
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lidades de dicto a las de re306. También desde el punto de vista 
filosófico se ha afirmado que aunque la definición de la necesidad 
de re en términos de necesidad de dicto puede considerarse una 
ganancia, la reducción de la necesidad de dicto a la de re debe 
considerarse como una pérdida 3 0 7 . 
El argumento ontológico, si bien exige la admisión de la 
modalidad de re30S y su relación interna con la modalidad de 
dicto, no está claro que imponga la reducción de la necesidad de 
dicto a la de re y, en consecuencia, la reducción de una a la otra 
vendrá impuesta por requerimientos metafísicos —y en este 
sentido presupone la metafísica 3 0 9.— más que lógicos. 
"¿Cómo se puede saber que diferencias tan vastas y realmente 
infinitas en el más absoluto sentido no tengan ningún 
sustentamiento en la modalidad de las proposiciones? (...) La 
modalidad de un juicio no depende de si se refiere a la existencia 
o no, sino si es significante y consistente o no, y sobre lo que, si 
hay algo, éste niega de la existencia. Si es significativo y 
consistente, y ni implícita ni explícitamente niega la existencia de 
alguna clase de cosa, nada puede hacerlo falso; y si no es 
significante o consistente, o si niega la existencia de una o de toda 
clase de cosas, nada puede hacerlo verdadero" 3 1 0 . 
Es característico de la filosofía de Hartshorne una singular 
comprensión de la diferencia entre modalidades lógicas y 
ontológicas: "Yo cuestiono la validez de una distinción última 
entre la posibilidad lógica y la rea l" 3 1 1 . La razón de esta reduc-
306 HUGUES & CRESSWELL, 1972, 156-160. 
3 0 7 Cfr. FRIEDMAN, 1980, 304. 
3 ° 8 GOODWIN, 1990, 628-629: "Una prueba ontológica modal asume la pro-
posición que Dios tiene la esencial propiedad de la existencia necesaria, 
(Ex)NPx. La prueba asume también la lógica modal cuantificada y el 
esencialismo que implica". 
3 0 9 GOODWIN, 1990, 620: "Mi conclusión es que el argumento ontológico 
modal presupone la metafísica por su distinción entre de dicto y de re, y que la 
metafísica neoclásica responde a las cruciales cuestiones que esta legítima 
distinción hace surgir". Cfr. MICHELLETI, 1987, 313. 
310 HARTSHORNE, 1962, 86. 
3 1 1 HARTSHORNE, 1962, 95. PAULSEN trata de mostrar que esta 
convicción generalizada se debe al propio teísmo, porque si (a) hay un ser 
autoexistente cuyo poder no está sujeto a ninguna limitación no lógica y (b) 
cualquier cosa que exista o pueda existir depende de ese ser autoexistente para 
su existencia, entonces si algún estado de hechos fuera lógicamente posible 
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ción es la teoría de la posibilidad temporal. Lo posible, ya sea 
lógico, ya ontológico, se dice tal por relación con lo actual 3 1 2 . 
Hartshorne confunde la exigencia de la significatividad del 
lenguaje con el alcance real del pensamiento. No vislumbra la 
posibilidad que la actividad autoaclaratoria del pensamiento tenga 
un significado aparte del ser real de las cosas. El problema 
latente en esta afirmación es la exigencia de un lenguaje perfecto 
que reproduzca la realidad como tal, relaciones y modalidades 
incluidas. Pero las cosas en el pensamiento necesariamente 
adquieren el ser del pensamiento. Ni siquiera el recurso al 
perfecto cognoscente disminuye esta dificultad: no es la 
limitación cognoscitiva humana la que impone barreras in-
franqueables a la constitución de un lenguaje perfecto, sino que, 
en la medida que el conocimiento humano es conocimiento 
objetivo, el lenguaje no puede ser real. El perfecto conocimiento 
no puede ser meramente objetivo —de objetos— y, por tanto, 
tampoco lingüístico. 
El tercer punto establece una posibilidad cuya viabilidad 
iremos examinando a lo largo de todo el estudio. La única dis-
tinción que establece entre tipos de posibilidad es la que se da 
entre la posibilidad subjetiva, entendida como la posee aquello 
que no es conocido como falso, y la posibilidad objetiva, que se 
apoya en lo actual 3 1 3 . Se trata de una distinción menor, pero de 
gran relevancia ya que la ecuación formulada por Hartshorne 
entre ser y conocimiento establece una identidad entre ambos, al 
menos respecto del conocimiento perfecto. Debido a ello, pueden 
surgir una poderosa objección a la concepción hartshorneana de 
la modalidad: "Hartshorne usa las nociones de necesario y 
podría obtenerse ontológicamente o realmente. Y es evidente que (a) y (b) son 
supuestos absolutamente básicos para la tradición teísta (1984,42-43). 
3 1 2 GOODWTN, 1990, 620: "Lo que es posible es relativo a lo que es actual. 
Lo que es posible es lo que puede ser actual. Si la actualidad es un término 
temporal, y si la posibilidad es relativa a la actualidad, entonces también la 
posibilidad es temporal. La distinción modal entre posibilidad y actualidad 
prueba así que es una distinción temporal: lo actual es el pasado y lo posible es 
el futuro. El criterio para la posibilidad lógica es el mismo que el criterio para la 
posibilidad real, a saber, la compatibilidad con la actualidad(...) Lo que es 
posible es relativo a lo que es actual (...) Lo que es posible es lo que puede ser 
actual (...) Lo actual es el pasado, y lo posible es el futuro". 
3 1 3 HARTSHORNE, 1965, 53. 
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posible, no sólo fuera de contexto, sino también en una cierta 
clase de sentido epistémico" 3 1 4 . 
1.3.2.3. La noción de necesidad en Hartshorne. 
Después de haber examinado las anteriores distinciones 
convendrá exponer las razones de la teoría de la modalidad de 
Hartshorne. ¿Qué entiende por necesidad nuestro autor? En The 
logic of Perfection se dedica un apartado a exponer la teoría de la 
necesidad existencial, pero la más completa explicación de la 
misma es desarrollada en su contestación a un artículo crítico de 
Purti l l 3 1 5 y que titula precisamente "Necessity". 
Purtill había ensayado dos interpretaciones de necesidad que 
pudieran hacer válido el principio de Anselmo y fundado el 
a rgumento o n t o l ó g i c o 3 1 6 . El principio de Anselmo puede 
expresarse en lenguaje natural de la siguiente manera: "lo que es 
entendido por 'un ser absolutamente perfecto' es tal que si existe 
en absoluto, entonces la afirmación de que existe en ne-
cesariamente verdadera" 3 1 7 . 
La primera interpretación se basa en un concepto de necesidad 
procedente de Aristóteles y de los estoicos, y que no es ajeno al 
propio pensamiento de Hartshorne: un juicio es necesariamente 
verdadero si es verdad en todos los tiempos. El problema de esta 
interpretación es que no permite una lectura de la posibilidad del 
ser absolutamente perfecto que no convierta el argumento en una 
3 1 4 MARTIN, 1987, 54. 
3 1 5 PURTILL, 1966, 397-409. 
3 1 6 Un razonamiento puede ser válido si cumple las reglas de derivación esta-
blecidas, fundado si sus premisas son verdaderas, y convincente si podemos 
conocer la verdad de sus premisas sin conocer la verdad de la conclusión. Sólo 
si un razonamiento reúne todas estas características puede considerarse como 
una prueba racionalmente aceptable. Una explicación detenida de estos puntos 
puede encontrarse en MAVRODES, G., Belief in God, Random House, New 
York, 1970, 17-48. Pueden encontrarse excelentes resúmenes de su posición 
en EVANS, C.S., Philosophy of Religion. Thinking about Faith, InterVarsity 
Press, Dawners Grove, Illinois & Leicester, 1982, 40-44; y en PETERSON, 
M., HASKER, W., REICHENBACH, B. & BASINGER, D., Reason & 
Religious Belief. A Introduction to the Philosophy of Religion. Oxford 
University Press, Nueva York & Oxford, 1991, 68-69. 
3 1 7 PURTILL, 1966, 400. 
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petición de principio o en el que se comete la falacia de la 
equivocación. 
La segunda interpretación se basa en un concepto de necesidad 
procedente de Aristóteles y de Santo Tomás: un juicio es 
necesariamente verdadero si atribuye a un sujeto alguna cualidad 
requerida por la naturaleza o la esencia de ese sujeto. Esta 
interpretación presenta dos problemas. Por un lado, este sentido 
de necesidad no es apropiado para aplicar el principio modal de 
reducción fuerte que requiere el argumento y, además, los juicios 
no tienen esencia o naturaleza de tal modo que su necesidad es 
puramente lógica. Por otro lado, si admitimos que la necesidad 
esencial colapsa en la necesidad lógica surgen todos los problemas 
derivados del moderno desarrollo de la lógica que impiden la 
comprensión de la existencia de juicios existenciales necesarios, 
considerándolos sin sentido 3 1 8 . 
En consecuencia, "no hay ningún sentido de necesidad por el 
cual la prueba modal de Hartshorne sea a la vez válida y fundada 
(...) No hay ningún sentido de necesidad que pueda ser 
legítimamente conectado con la existencia y por el cual el 
argumento ontológico sea válido y por el cual sus premisas pueda 
mostrarse que son verdaderas" 3 1 9 . 
La respuesta de Hartshorne no se hace esperar. La tesis que va 
a defender consiste en conectar la lógica y la metafísica: las 
modalidades ontológicas son las que el lenguaje, si propiamente 
habla de algo, tiene que expresar, para no convertirse en meras 
palabras sobre palabras. Pero la necesidad ontológica es real 
porque la contingencia ontológica es real. "Sólo si realmente 
conocemos la posibilidad existencial u ontológica, entonces y sólo 
entonces, seremos capaces de construir la necesidad ontológica 
(...) Lo necesario sólo puede ser el factor común de todas las 
posibilidades. Lo que existe necesariamente es lo que existe 'no 
importa lo que ' —el modo concreto— (...) Ontológicamenté la 
realidad total o concreta es contingente y lo necesario es un 
3 1 8 HARRISON 1970, 308, considera, frente a HARTSHORNE y a 
PURTILL, que desde este punto de vista el principio de Anselmo es 
simplemente falso. 
319 PURTILL, 1966, 408-409. 
El argumento ontologico modal 83 
universal abstracto constituyente de los concretos estados posibles 
alternativos de la realidad" 3 2 0 . 
La posibilidad tiene, por tanto, prioridad sobre la necesidad y, 
por eso, puede definirse en función de aquella. Pero hay una 
dificultad: la necesidad es el fundamento de la posibilidad y debe 
ser anterior ontológicamente; la necesidad, por tanto, dependerá 
de la posibilidad sólo en sentido epistémico. Hasta donde alcanzo 
a comprender , en ese punto Hartshorne confunde las 
consideraciones epistemológicas con las ontológicas, y es esta 
confusión la que le lleva a la tesis de la coextensividad entre las 
modalidades de dicto y de re32í. 
Por otro lado, esta concepción plantea un problema —¿Cómo 
se puede pensar un constituyente universal de la realidad que no 
sea un mero universal?— que sólo puede resolverse, a juicio de 
Hartshorne, a través de la iluminación de la estructura temporal 
de la realidad. 
El futuro es irreductiblemente modal: no consiste sólo en lo 
que ocurrirá, sino también en lo que dentro de unos límites puede 
o no puede ocurrir. Esta posibilidad es inseparable del futuro 
como tal —de su necesaria indeterminación que se corresponde 
con la libertad de que aparecen dotados los seres actuales— y de 
la realidad misma como proceso. La modalidad es pues mixtura 
de libertad creativa y de condicionamiento del pasado que está en 
proceso. La posibilidad real es futuridad. La necesidad es lo que 
caracteriza al futuro en su aspecto de futuro, es el factor 
universal de la posibilidad que debe permanecer como tal para 
que pueda seguir habiendo futuro. 
"Sólo es concebible como existiendo siempre, pero eso no es 
bastante: Dios sólo es concebible como lo esencial al proceso 
como tal y así la 'posibilidad de la inexistencia de Dios ' son 
meras palabras o una contradicción (...) El es el único individuo 
cuyas funciones son tan estrictamente universales que todas las 
alternativas contingentes caen dentro de sus propias alternativas. 
Así la suposición de que 'puede' haber una alternativa a su 
320 HARTSHORNE, 1967b, 292. Cfr. 1958, 36: "Que lo totalmente irrestricto 
debe ser necesario, parece evidente (...) Su verdad es neutral respecto a todas 
las alternativas existenciales, y esto es lo que significa 'necesario'". 
3 2 1 Este es también el dictamen de MARTIN: "Hartshorne usa no sólo las mo-
dalidades lógicas y ontológicas sino también de las epistémicas" (1987, 54). 
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existencia no puede tener nada extralingüístico para referir (...) 
Hacer esto completamente inteligible, si pudiera ser hecho, 
requeriría un completo sistema metafísico y el uso de cualquier 
otra cosa que pudiera ser válida de los otras pruebas teístas" 3 2 2 . 
Hartshorne acaba el artículo lamentándose de que lo que la 
filosofía necesita, pero todavía no tiene, es una lógica modal 
aplicable a los individuos y a las actualidades concretas, más que 
a las simples proposiciones. Aunque nosotros lo que tendríamos 
que preguntarnos es si tal lógica, en los términos que plantea 
Hartshorne, puede ser elaborada, vistas las dificultades con que 
nos hemos encontrado. También es muy significativo que un 
pensador que se dedica a la búsqueda de la coherencia de nuestros 
pensamientos no la haya construido, habiendo sido capaz de 
elaborar toda una teoría sobre la realidad última como expresión 
de aquella coherencia. Esta afirmación hartshorneana, por 
último, contiene implícitamente el reconocimiento de que el 
argumento formalmente establecido no es bueno ya que conduce 
a toda una serie de objeciones que sólo pueden responderse desde 
la metafísica y no tienen una traducción lógica adecuada. 
Esto es, por otra parte, lo que queda claro en la contestación 
de P u r t i l l 3 2 3 : si la necesidad es entendida como sugiere 
Hartshorne —Lo que existe necesariamente es lo que existe 'no 
importa lo que'— Le. sin importar que más haya o no haya— el 
principio de Anselmo es plausible, pero entonces la posibilidad 
debe ser entendida, de acuerdo con las reglas establecidas de la 
lógica modal, como "hay un conjunto de circunstancias en las 
cuales un ser perfecto podría existir". Y así cabe preguntarse 
cómo puede entenderse tal conjunto de circunstancias. Si se 
entiende como un conjunto actual entonces toda prueba de la 
posibilidad es al mismo tiempo una prueba de la existencia y, por 
tanto, el argumento ontológico se convertiría en superfluo. Si se 
entiende como un conjunto concebible de circunstancias, entonces 
es crucial qué se entiende por concebible: no parece que baste la 
libertad de contradicción. 
Pero nos queda estudiar la concepción hartshorneana de la 
posibilidad real de la que depende, como ya queda dicho, la 
necesidad real. Este estudio es afrontado in recto en un artículo 
3 2 2 Ibid., 294-295. 
3 2 3 PURTILL, 1967, 273-289. 
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titulado "Real possibility". En él Hartshorne comienza definiendo 
su posición: "Toda posibilidad es en un sentido lógica y toda 
posibilidad es en un sentido real; ninguna es meramente una u 
otra. La posibilidad lógica es sólo una de las caras de lo que, 
como un todo, es siempre más que lógico, también es real; y la 
posibilidad real siempre tiene su correlato lógico" 3 2 4 . 
En su opinión la distinción habitual entre posibilidad lógica (en 
su definición hay una variante significativa: no la refiere a 
proposiciones, sino a estados de cosas) y real se basa en la textura 
abierta de nuestros conceptos empíricos, que dificulta su claridad 
y determinación, pero a medida que éstas aumentan aquella 
distinción converge. 
Las posibilidades reales y las lógicas son correlativas y 
mutuamente explicativas. La estrategia de Hartshorne es doble: 
primero mostrará que toda posibilidad tiene un aspecto real y 
después que toda posibilidad real tiene un aspecto lógico. Veamos 
la primera parte. El significado primitivo de posible es el de las 
cosas que tienen génesis. Cualquier cosa posible es lo que alguna 
vez fue o es futuro real. Lo que siempre ha sido es necesario. Las 
posibilidades reales son posibilidades futuras. El futuro es el 
modo en que hay verdaderamente posibil idad real. El 
pensamiento y la realidad se corresponden: el pensamiento trata 
siempre acerca de la realidad y la realidad es lo que es o puede 
ser pensado. Todo pensamiento representa o algo necesario o 
algo contingente, que después será actualizado o inactualizado. La 
posibilidad lógica se basa, pues, en la posibilidad real. El criterio 
para la posibilidad real y para la concebibilidad lógica es la 
compatibilidad con la actualidad 3 2 5 . 
La causalidad en general es lo que explica la diferencia entre la 
mera posibilidad lógica y la posibilidad real en su más estrecho y 
usual significado. Hay causal idad dondequiera que lo 
inmediatamente posible es más estrecho que lo remotamente 
posible. Pero lo que ocurre no es la única cosa que podría haber 
ocurrido. "Unas posibilidades reales más estrechas que las lógicas 
pueden ser aceptadas sólo por un tiempo limitado, no para todo 
tiempo. De este modo podemos tratar cualquier estado de cosas 
3 2 4 Ibid., 593. 
3 2 5 Cfr. GOODWIN, 1983, 227. 
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específico como algo que la naturaleza o Dios pueden una vez 
haber producido o pueden todavía producir" 3 2 6 . 
Es verdad que "esta interpretación de la posibilidad lógica 
parecerá sin duda demasiado restrictiva (...) 'Meramente posible' 
puede significar dos cosas: 1.— que la posibilidad real de la cual 
depende la posibilidad lógica yace tan lejos en el pasado o en el 
futuro que es irrelevante para nuestros propósitos presentes. 2.— 
En el caso en el que el propio contenido del sistema lógico o 
científico cuyos axiomas no fueran realmente posibles, decir que 
los conceptos dentro de un sistema son lógicos pero no realmente 
posibles, es decir que los conceptos no refieren a nada más allá 
del cerrado sistema" 3 2 7 . 
De ahí que Hartshorne propugne la identificación entre 
posibilidades reales y posibilidades lógicas, ya que "ser lógi-
camente posible significa ser concebible. Para ser concebible una 
proposición no puede ser autocontradictoria, los significados 
implicados en la proposición no deben contradecirse. Pero los 
significados tienen referencias, ellos deben significar algo (...) 
Podemos decir que en algún punto los significados implicados en 
la posibilidad lógica deben referir al menos a la posibilidad real y 
así, finalmente, a la actualidad" 3 2 8 . 
Veamos ahora el segundo aspecto de la cuestión. En un sentido 
trivial aquello que es lógicamente imposible es también 
ontológicamente imposible. El problema es si realmente hay 
cosas realmente imposibles que son lógicamente posibles 3 2 9 . Este 
326 HARTSHORNE, 1962, 96. 
3 2 7 GOODWIN, 1990, 621. 
3 2 8 GOODWIN, 1990, 620. PETERS sostiene también que, para Hartshorne, 
"los mundos posibilidades reales, no meramente lógicas, correspondiente-
menre, las posibilidades reales son experimentables —por un sujeto u otro—. 
Hartshorne, que nunca rompe la conexión del pensamiento con la experiencia 
concebible, puede ser llamado en empirista que ha reflexionado seriamente so-
bre el significado del futuro" (1987,9). Esta correspondencia que establece 
Hartshorne entre lo posible y lo experimentable es la base que permite a Griffin 
llamarle "un profundo empirista" (1993, 218). 
3 2 9 Que éste no es un problema banal puede verse en los ejemplos de 
PAULSEN, 1984, 43-44. También SCHRÄDER nos invita a imaginar 
descripciones de mundos que los que la existencia de Dios se encuentre entre 
los muchos grados que existen desde lo meramente contingente a lo 
lógicamente necesario, "The Antinomy of Divine Necessity", IJPR, XXX, 
1991, 53-55. 
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problema, según Hartshorne remite todavía a uno más 
fundamental: cuál es el valor de las leyes físicas respecto de lo 
real. Si son contingentes queda abierta la posibilidad de que 
cambien y no establecen ninguna diferencia entre la imposibilidad 
real y la lógica. Si son necesarias entonces determinan la misma 
posibilidad lógica para que ésta tenga algún significado. Así, para 
Hartshorne, la concebibilidad se identifica con la posibilidad 
r e a l 3 3 0 . Por eso "si tuviéramos un perfecto dominio sobre 
nuestras ideas podríamos ver el absurdo lógico de cualquier 
descripción que es realmente imposible" 3 3 1 . 
Hartshorne se sitúa conscientemente frente a Hume sosteniendo 
una visión neoclásica de la realidad: los eventos no son seres 
aislados, sino que su esencia es precisamente el proceso. Por eso 
toda verdad sobre los eventos ha de ser por necesidad 
determinada temporalmente. No hay eventos futuros, sino sólo 
posibilidades e inevitabilidades acerca de ellos. La creatividad es 
el principio inclusivo. No se puede conocer el futuro: lo que se 
conoce son las leyes causales y la posibilidad real. El futuro se 
decide desde la libertad de la creatividad en que consisten los 
seres. La posibilidad es la creatividad en su adelantamiento o 
aspecto productivo; la actualidad es lo mismo en su permanencia 
o aspecto preservativo. Las modalidades lógicas expresan el 
modo en el que las criaturas pueden entender las situaciones 
como suyas a partir de un pasado definido y como contribuyentes 
a los eventos futuros. Así podemos resumir el pensamiento de 
Hartshorne: "Si la necesidad es interpretada en términos de 
posibilidad y si la posibilidad es interpretada en términos de 
futuridad, entonces la verdad última es la causalidad o herencia 
330 PETERS ve así este tema: "Todos lo pensable —posibilidad lógica— debe 
sontituir un datum realizable en algún lugar y en algún tiempo. Cualquier actu-
dalidad fue una vez futuro: no puede ser eterna. Realmente lo eterno es no-
contingente, esto es, ninguna posibilidad en absoluto (...) La distinción entre lo 
lógicamente posible y lo realmente posible es pragmática, no última. Las 
descripciones que son lógicamente posibles (que 'tienen sentido' y no implican 
ninguna contradicción) son también realmente posibles —en algún lugar del 
espacio-tiempo" (1987, 8). Y más adelante concluye: '"Sólo lógicamente 
posible' no significa directamente nada experienciable, mientras que la posi-
bilidad real es en principio experienciable (como futuridad)" (1987, 9). 
3 3 1 HARTSHORNE, 1963, 594. 
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causal. Lo que es común a toda posibilidad es lo que es esencial a 
la herencia causal como ta l" 3 3 2 . 
Paulsen afirma que todos los argumentos ontológico-modales 
contemporáneos sólo se sostienen aceptando que si algo es 
lógicamente posible entonces también es ontológicamente 
pos ib le 3 3 3 . Sin embargo, este principio no puede demostrarse o 
creerse sin demostrar o creer primero que Dios existe, lo cual 
hace a estos argumentos lógica y/o epistémicamente circulares. 
No basta que Dios sea mostrado como lógicamente posible, sino 
que el valor probativo del argumento exige que se muestre su 
posibilidad ontológica. Ahora bien ésta no es una mera función 
de la coherencia de nuestros conceptos, sino de la naturaleza de la 
realidad última, por lo que esta cuestión metafísica resulta 
epistémicamente anterior a la resolución del valor probatorio del 
argumento ontológico. 
Frente a esta objeción Hartshorne podría contestar diciendo: 
ciertamente la metafísica de la divinidad subyace al argumento 
ontológico. Dios es el fundamento de toda posibilidad, y como la 
posibilidad es indistintamente lógica y ontológica, el argumento 
ontológico es bueno. El problema reside en que no se acepte esta 
coincidencia modal propuesta, pero para eso habría que discutir 
detenidamente su teoría de la posibilidad temporal 3 3 4 . Lo que hay 
que probar frente a Hartshorne es que la naturaleza de nuestros 
conceptos y la naturaleza de Dios de acuerdo con ellos no es tal 
como él la establece. 
El problema ha sido notado por Goodwin: "el principio de 
Anselmo sigue desde la lógica interior del concepto de un ser que 
existe en todos los tiempos y es incausado. La cuestión real es si 
este concepto tiene incluso una posible denotación (una posible 
verdad necesaria es una verdad necesa r i a ) " 3 3 5 . Esta es una 
indicación muy importante. Efectivamente, el principio de 
Anselmo destaca las consecuencias lógicas de una comprensión 
determinada de la realidad última, pero el problema es si tal 
comprensión es verdadera, es decir si la realidad última tal como 
3 3 2 GOODWIN, 1983, 229. 
3 3 3 PAULSEN, 1984, 41-49. 
3 3 4 GOODWIN, 1983,231 
3 3 5 GOODWIN, 1983, 231 (el subrayado es mío). En sentido crítico este pro-
blema está apuntado en ZABEEH, 1962, 277-278. 
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ha sido comprendida tiene referente. Dicho con otras palabras, el 
problema es demostrar si la proposición "Dios existe", o "algo es 
Dios", es verdadera, pues es la única manera de decidir acerca de 
la denotación del término ' D i o s ' 3 3 6 . En este sentido estoy de 
acuerdo con Michelleti cuando afirma que la abundancia de la 
discusión contemporánea sobre el argumento ontológico en la 
filosofía de lenguaje depende de la preeminencia concedida a la 
cuestión de los criterios de inteligibilidad sobre la cuestión de 
hecho 3 3 7 . 
Pero, además, si tal preeminencia no es aceptada, y no tiene 
porqué serlo, el problema que plantea el principio de Anselmo se 
evapora, porque lo único que hace falta es el significado del 
término 'Dios ' tal como inmediatamente se entiende y la 
distinción entre necesidad lógica y real depende de una con-
cepción filosófica previamente determinada que no está exigida 
por la actitud de adoración ni por la experiencia religiosa 3 3 8 . 
Pero hay todavía un problema más fundamental: suponiendo, 
como hace Hartshorne, que la posibilidad lógica coincida 
estrictamente con lo coherentemente conceb ib le 3 3 9 , ¿cómo 
podemos saber que algo es efectivamente concebible?. Nuestro 
filósofo reconoce que la posibilidad lógica depende de la 
posibilidad real, pero la posibilidad real es una cuestión de 
libertad creadora perfectamente indeducible. El único criterio 
para saber que algo es efectivamente posible —realmente posi-
ble— es que tenga lugar en el futuro, que por su indeterminación 
consittutiva permanece incognoscible. Por tanto, a partir de la 
mera actualidad no tenemos ningún acceso cognoscitivo a la 
posibilidad real y, en consecuencia, sólo imaginativamente 
podemos referirnos a la posibilidad, pero entonces ya no sera una 
posibilidad real, sino una mera posibilidad lógica. 
336 c f r . LEON, 1984, 198. 
3 3 7 MICHELLETI, 1974, 117-125. 
3 3 8 En este punto han insistido muchos teístas críticos de HARTSHORNE y de 
otros defensores del argumento ontológico. Basta citar por ejemplo HICK, 
1968; ROMERALES, 1992; SWINBURNE, R., "God's Necessary Being", 
enArFi, LVII,1990, 533-563; y ADAMS, R.M., "Presumption and the 
necessary existence of God", N, XXII, 1988, 19-32. 
339 PERTERS califica este punto más que como coincidencia como confusión 
(1987, 54). 
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Si, por otra parte, ha definido la necesidad como el factor 
común de las posibilidades 3 4 0 , tenemos que preguntarnos de qué 
tipo de necesidad se trata. Si se trata de la necesidad real, 
entonces habrá que suponer que es el factor común de las 
posibilidades reales, pero si éstas son, en cuanto futuras, in-
cognoscibles, la necesidad real no podrá definirse en función de 
ellas. Si, en cambio, se trata de las posibilidades lógicas, en qué se 
distinguiría la necesidad lógica de la real. Podría, pues, 
preguntarse a Hartshorne por qué la posibilidad ha de ser 
anterior la necesidad y en qué consiste su precedencia. 
"Dada incialmente la posibilidad como idea positiva, podemos 
entender la modalidad; dada inicialmente sólo la necesidad, no 
hay ningún modo de llegar a encontrar el mundo rea l " 3 4 1 . Este 
texto merece algunos comentarios. En efecto, ¿qué puede 
significar 'dada la posibilidad'? Entiendo que Hartshorne quiere 
decir que hemos de partir de que la posibilidad es algo real, que 
hay realmente futuro. Y ¿qué añade 'como idea positiva'? Este es 
el punto en el que Hartshorne se equivoca y se equivoca desde su 
propia perspectiva: la posibilidad como futuro no puede ser una 
idea de contenido positivo, su única positividad es aquello en lo 
que se confunde con la misma necesidad, es decir, que es 
necesario que hayan cosas posibles, que el futuro exista. No hay 
pues ninguna precedencia de la posibilidad sobre la necesidad. La 
idea de la precedencia de la primera, hasta donde alcanzo a 
comprender, proviene de la exigencia de Hartshorne de partir de 
lo concreto, que sólo partiendo de lo concreto se puede alcanzar 
la radical estructura modal de la realidad. Y en este punto sí tiene 
razón: sólo desde la contingencia se ilumina la modalidad. 
En la segunda parte del texto Hartshorne afirma que es 
imposible partir de la necesidad si queremos llegar al mundo 
real. Pero omite desconsideradamente ilustrar el tipo de moda-
lidad que expresa la palabra 'imposible'. Si imposible significa 
que no podemos averiguar —por tanto, si expresara una mo-
dalidad epistémica— que hay un mundo contingente, tendría 
razón si ese mundo depende de la libertad de lo radicalmente 
necesario. Pero eso supondría que lo necesario puede existir sin 
lo contingente, que Dios transciende el mundo y que éste es 
3 4 0 Cfr. HARTSHORNE, 1991, 661. 
3 4 1 HARTSHORNE, 1991, 575. 
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verdaderamente creado de la nada de su posibilidad. Pero esto es 
algo que de ninguna manera está dispuesto a admitir, por cuanto 
anularía toda su crítica a la concepción de Dios propia de la 
teología natural clásica, que es precisamente aquello en lo que 
reside su interés primario y fundamental. 
Cabe suponer, en consecuencia, que se referirá a una 
imposibilidad metafísica o lógica. Si se trata de una imposibilidad 
metafísica, entonces habríamos de pedirle que nos explicara qué 
significa calificar como metafísica una concepción abstracta, un 
mero factor común de las posibilidades. Si, por el contrario, se 
tratara de una imposibilidad lógica tendría el sentido, pero se 
vería obligado a explicar cómo puede pensarse sólo el factor 
común de las posibilidades positivas sin las mismas posibilidades 
positivas. 
Harshorne sostiene que la libertad es una característica 
absolutamente general de lo real, pero niega esa misma libertad 
en el fundamento de la realidad: Dios no puede ser libre, ni 
puede crear libremente el universo contingente, porque eso 
significaría que Dios transciende el mundo. La única apariencia 
de libertad que Hartshorne concede a Dios es la necesaria 
recopilación de los productos de la libertad finita, que es aquello 
en lo que consiste precisamente su naturaleza consecuente, la 
misma actualidad divina. Por eso me parece que la necesidad 
divina de la que habla extensamente nuestro autor no es 
propiamente una necesidad real, sino que se trata de una mera 
necesidad lógica que derivativamente es interpretada como real y 
completada, para ajustarse a la perspectiva del creyente con el 
extraño concepto de la actualidad divina. 
1.3.2.4. Otras objeciones. 
Además podemos explicar en este contexto una objeción al 
argumento ontológico debida a Geach, aunque no se formula 
directamente contra Hartshorne. Se trata de aplicar a otras ideas, 
distintas de la idea de Dios, el mismo esquema de razonamiento 
que usa la prueba ontológica, en la línea que comenzó en su día 
Gaunilo. Ya hemos citado en este sentido las objeciones de Henle 
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y de Harrison 3 4 2 . Pero Geach es original: no habla de Dios, sino 
de un concepto con unas cualidades lógicas peculiares, a saber el 
Ave Fénix. "El Ave Fénix está muer ta" desarrola una 
contradicción in terminis, porque el Ave Fénix es aquella que 
nunca puede morir de accidente y cada vez que pasa por el fuego 
recobra toda su vitalidad, pero de ello no se sigue que tenga que 
haber un Ave Fénix viva 3 4 3 . 
Pero ¿qué prueba el argumento de Geach? ¿Que el argumento 
ontológico es malo, que la filosofía neoclásica es falsa, que hay 
un desajuste entre los dos? Si los contraargumentos fueran buenos 
sólo podrían mostrar, no la invalidez, sino la inadecuación 
metafísica última del argumento como algo más que una 
interesante novedad lógica 3 4 4 . 
1.3.3. El postulado de Becker y otras alternativas. 
El principio que Hartshorne llama "el postulado de BECKER" 
se toma como axioma en determinados sistemas modales. En su 
forma literal, tal como la usa Hartshorne, es el axioma 
característico que añadido a S3 da lugar a S3.5, un sistema más 
amplio que S4 pero que no se engloba en S 5 3 4 5 . Esa misma 
fórmula en su forma estricta, a saber: 
(62) Mp -> IMp 
y que puede leerse exactamente como Hartshorne interpreta el 
postulado de BECKER, es decir, "la caracterización modal de 
cualquier proposición es necesaria", es el axioma característico 
del sistema S - 5 3 4 6 , el sistema modal más usado por cuanto 
representa la posibilidad y la necesidad en sentido amplio o 
3 4 2 Cfr. LYCAN, W.G., "Eternal Existence and Necessary Existence", 
NDJFL, XVII, 1976, 287-290. Para un análisis detenido de estas objecciones 
y otras de similar factura desde el punto de vista de un defensor del argumento 
ontológico puede verse DORE, C , Theism, Reidei, Dordrecht, 1984, 
especialmente 62-103 y God, Suffering and Solipsism, MacMillan, Londres, 
1989. También VINEY, 1985, 52-53. 
3 4 3 Cfr. GEACH, 1954-5, 268. 
3 4 4 P. GRIM, "In Behalf of "in Behalf of the Fool"", IJPR, XIII, 1982,40 
3 4 5 Cfr. HUGUES & CRESSWELL, 1972, 219. 
3 4 6 Es el axioma 8 en Ibid., 52. Cfr. CHELLAS, 1980, 14. 
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metafísico 3 4 7 . Este axioma se corresponde con la exigencia de la 
transitividad entre los mundos posibles, exigencia que significa 
que "lo posible y lo necesario no varían de mundo a mundo" 3 4 8 . 
"Lo que el postulado de BECKER quiere decir es que la 
caracterización modal de una proposición o de un estado de 
hechos es algo que no depende las características contingentes del 
mundo o de nuestro conocimiento, así cualquier caracterización 
modal que tenga una proposición la tendrá en todos los mundos 
p o s i b l e s " 3 4 9 . Así este postulado "permite "regresar" desde un 
individual meramente posible al mundo actual" 3 5 0 , al otorgar a 
las características modales las propiedades de reflexividad, 
simetría y transitividad entre los diferentes mundos posibles 3 5 1 . 
3 4 7 Cfr. PLANTINGA, 1974, 213. GALE interpreta así los sistemas modales 
S4 y S5: "Lo que colectivamente dicen -S4 y S5- es que la modalidad de una 
proposicióin es invariante entre los mundos posibles";On the Nature and 
Existence ofGod, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, 208. 
3 4 8 Cfr. PLANTINGA, 1974, 52. Plantinga lo interpreta mediante las siguien-
tes proposiciones que entiende como equivalentes: 
(17)Si un estado de cosas s es posible entonces es necesariamente posible, esto 
es, posible con respecto a todo mundo. 
(18)Todo posible mundo es posible con respecto a todo posible mundo. 
(19)Cualquier estado de cosas posible con respecto al menos a un mundo posi-
ble, es posible con respecto a todo mundo posible. 
(20)Todo mundo posible con respecto al menos a un mundo es posible con 
respecto a todos los mundos. 
Para un examen detallado del sistema modal S-5 vid. HUGUES & 
CRESSWELL, 1972, 52-57; o CHELLAS, 1980, 13-20. 
Frente a la aceptación generalizada de este sistema modal para expresar la ne-
cesidad en sentido amplio, lógico o metafísico, pueden verse la objeciones en 
contra de SALMÓN, N., "Modal Paradox: Parts and Counterparts, Points and 
Counterpoints"; en FRENCH, P.A., UEHLING, TH.E.jr. & WETTSTEIN, 
H.K., (Eds.) Studies in Essentialism, Midwest Studies in Philosophy, XI, 
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1986, 75-121. Sobre cómo 
puede usarse el sistema S5, sin que se siga la validez del argumento 
ontológico, véase CHANDLER, H.S., "Some Ontological Arguments", F&P, 
X, 1993, 18-32; y ROMERALES, 1992, 181-210. 
3 4 9 O'HEAR, 1985, 163. 
3 5 0 Cfr. HINTIKKA, 1981, 136, nota 16. 
3 5 1 MARTIN ("Taking Creativity Seriously: Some Observations on the Logical 
Structure of Hartshorne's Philosophy", en HAHN, 1991, 345) piensa que 
sería suficiente el sistema S4 para el argumento ontológico, pero me parece que 
tienen razón ADAMS (1971) y KANE ("The Modal Ontological Argument", 
M, XCIII, 1984, 366) cuando sostienen que cualquier argumento ontológico 
modal necesita como mínimo el sistema B. Pero tiene razón MARTIN cuando 
sugiere que la admisión de este sistema podría en dificultades la metafísica y la 
94 Enrique R. Moros 
1.3.4. La posibilidad de la existencia de Dios. 
Dos cuestiones, aunque indisociables, plantea la premisa (7). 
En primer lugar, qué significa posible y cuál es el valor y alcance 
de esta posibilidad. En segundo lugar, se estudiará la relación 
entre la posibilidad expresada en la premisa (7) y la necesidad 
que aparece en la premisa (1). Por último se atenderá a la 
cuestión de la totalidad de la argumentación para enfrentarnos a 
la acusación de petición de principio que se le dirige. 
Esta es la premisa clave del argumento ontológico moda l 3 5 2 y 
constituye por tanto el problema principal de la p r u e b a 3 5 3 . 
Respecto a ella Hartshorne afirma: "Sólo necesitamos suponer 
que la existencia divina como necesaria no es imposible" 3 5 4 . 
Esta definición concuerda con las leyes de interdefinibilidad 
habituales en la lógica modal: 
(63) Np = - i O - i p "necesario es equivalente a no es posible que 
no", que se suele tomar como primitiva 3 5 5 y 
(64) Op = - . N i / ? "posible es lo que no es necesario que no". 
Por eso en los términos de la prueba es verdad que 
"Hartshorne entiende la posibilidad en términos de "libertad de 
con t rad icc ión"" 3 5 6 , ya que es la única manera en que el argu-
teología del nuestro filósofo (1991, 349). HARTSHORNE no se muestra en 
absoluto claro: "Parece verdad que la lógica modal que uso es al menos 
parecida a la lógica de la implilcación estricta de C.I. Lewis S4. Y en algunos 
contextos S5" (1991, 657: las cursivas son mías). Pero no es extraño ya que 
reconoce que su "incapacidad para asimilar completamente es uso de 
«accesible» para juicios modales" (1991, 664). 
3 5 2 FINDLAY, 1970, 96. GRIM, 1982, 33: "En las formas contemporáneas 
del argumento la premisa crucial es que es posible que Dios exista". 
3 5 3 GOODWTN (1983, 230): "Es este un punto difícil y debatible, realmente él 
es la cruz del argumento ontológico". CONNELLY ("The Ontological Argu-
ment: Descartes' Advice to Hartshorne", NS, XLIII, 1969,544): "El problema 
principal es cómo justificar la premisa inicial y remover el carácter hipotético de 
la prueba". LEFTOW ("Is God an Abstract Object?", N, XXIV, 1990, 595): 
esta premisa "es un problema para cualquier argumento ontológico". ADAMS 
(1988, 19):"Yo no creo que haya sido encontrado ningún argumento 
conclusivo para esta opinión". 
3 $ 4 HARTSHORNE, 1962, 103. 
3 5 5 HUGUES & CRESWELL, 1972, 34. 
3 5 6 FORGIE, J.W., "The Modal Ontological Argument and the Necessary a 
Posteriori", IJPR, XXIX, 1990, 135-136. Cfr. HARTSHORNE, 1962, 
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mentó puede funcionar. "Lo que es requerido para la validez del 
argumento ontológico es que la premisa de posibilidad se 
demuestre verdadera, donde el rango de alternatividad del ope-
rador es el mismo, o un subconjunto de, el rango del operador de 
necesidad en la premisa apropiadamente analítica" 3 5 7 . 
Pero esta posición está sometida a una fuerte tensión, advertida 
por todos los críticos de la prueba y por el mismo Hartshorne 
que afirma que: "El postulado (7) no es indubi tab le" 3 5 8 . "El 
postulado de la posibilidad lógica (7) desde mi punto de vista es 
el más difícil de justificar" 3 5 9 
"Hartshorne es consciente que el paso (7) es el paso vital en el 
argumento, pero piensa que puede dar una justificación 
e x t e r n a " 3 6 0 : "El argumento ontológico toma prestada la con-
cebilidad de la deidad de los otros argumentos te ís t icos" 3 6 1 . El 
problema entonces es que alguien piense que el concepto de Dios 
es absurdo o sin significado, es la alternativa atea que es sugerida 
por B l u m e n f e l d 3 6 2 y O 'Hea r 3 6 3 , entre otros. Frente a esta 
posición Hartshorne argumenta por reducción al absurdo: "Si las 
categorías, las esenciales y más universales ideas, son 
completamente inteligibles cuando se interpretan no-teística-
53:"En general N significa analítico o L-verdad, verdad por necesidad de los 
significados de los términos empleados". Por eso pienso que no es verdad lo 
que afirma ROMERALES: "Prácticamente todas las versiones modales del 
argumento ontológico, cuya premisa principal rezaba : "el ser necesario es 
posible", adolecían de ambigüedad, al no declarar explícitamente qué sentido de 
necesario y qué sentido de posible pretendían aseverar" (1992, 189). Otro 
asunto es que sea coherente lo que dicen o que ello dé lugar a un argumento 
válido, fundado y convincente. 
3 57 BEARD, 1986, 42. 
35S HARTSHORNE, 1964b, 608. 
3 5 9 HARTSHORNE, 1962, 52. 
3 6 0 MCGRATH, P.J., "The Refutation of the Ontological Argument", PQ, 
XL, 1990, 208. 
361 GOODWTN, 1990, 608, n.3. HARTSHORNE (1962, 53) muestra que así 
no se comete ninguna petición de principio, porque, aun admitiendo con 
KANT que los demás argumentos teísticos dependen del ontológico, no se 
apoyen en su conclusión, sino en la exclusión de la contingencia para la cual 
basta el principio de Anselmo. 
3 6 2 BLUMENFELD, D., "On the Compossibility of the Divine Attributes", en 
MORRIS, T.V. (Ed.), The Concept ofGod, Oxford University Press, Oxford, 
1987, 202. 
3 6 3 O'HEAR, 1985, 89. 
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mente, entonces realmente 'Dios' es filosóficamente sin sentido o 
contradictorio. ¿Pero es realmente así? (...) El lenguaje está 
obligado a generar paradojas si uno intenta purificarlo de todas 
las implicaciones teístas" 3 6 4 . 
Una vez más Hartshorne reduce el problema fundamental a una 
asunto de coherencia conceptual. Esa es la razón de su 
comentario a la contraprueba ontológica de Findlay "Como 
Findlay dijo espléndidamente, aunque en un contexto no teísta, 
«Dios debe ser señor tanto de la posibilidad como de la 
actualidad». Si Dios es posible, es necesario. Y si Dios no es 
posible, entonces no veo cómo algo puede ser posible" 3 6 5 . 
Pero el problema principal al que tiene que enfrentarse 
Hartshorne es que la premisa (7) sea interpretada siguiendo el 
sentido de posibilidad correspondiente a la necesidad que aparece 
en el principio de Anselmo. Cuando se hace así se observan dos 
tipos de fractura en el razonamiento. Si se acepta la unidad de 
interpretación de los operadores modales, entonces la conclusión 
es que "la prueba de Hartshorne no es buena porque conlleva 
asunciones injustificadas: el punto (7 )" 3 6 6 . 
En cambio, la posición más comúnmente sostenida por los 
críticos del argumento ontológico es que la verdad de la dos 
premisas exige diferentes interpretaciones de los operadores 
modales. "La continuidad del argumento de (1) a (10) depende 
del cambio de interpretación de N en la proposición (7) y el 
argumento como una totalidad es por tanto irremediablemente 
i n v á l i d o " 3 6 7 . Pero cada autor interpreta a su modo esta 
diferencia. Beard resume así este punto: "el problema con este 
3 6 4 HARTSHORNE, 1962, 150-152. 
3 6 5 HARTSHORNE, Ch., "The Aesthetic Dimensions of Religious Expe-
rience", en HARRIS, J.F. (Ed.), Logic, God and Metaphysics, Kluwer 
Academic Publishers, Dordrech, 1992, 15. Ahora bien, comparto con 
DUNLAP la ineficacia de esta argumentación: "Uno puede argüir que los 
mundos ateísticos son inaccesibles desde los teísticos y viceversa. Esta es, en 
un lenguaje diferente la respuesta de Hartshorne a Findlay. Pero dado el 
carácter general de los mundos posibleds y las restricciones arbitrarias que son 
requeridas sobre la accesibilidad este esfuerzo es inútil" (1992,109). 
3 6 6 MACCORMAC, 1972, 80. 
3 6 7 HICK, 1970, 97. S. ROSENBERG ("On the Modal Versión of the Ontolo-
gical Argument", LA, XXIV, 1981, 132) afirma exactamente lo mismo: "La 
necesidad de diferenciar entre varias modalidades aléticas constituye la razón 
para el colapso de la versión de Purtill del argumento ontológico". 
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argumento es que la premisa (1) si es verdad, implica una ne-
cesidad analítica; y la premisa (7), si es verdad, expresa la po-
sibilidad lógica. Hartshorne es consciente que hay una diferencia, 
aunque él la construya de otra manera. Hartshorne afirma que (1) 
es lógicamente válida, aunque admite que no está entre los 
teoremas de cualquier sistema normal de lógica formal. El 
entonces intenta encontrar un modo de explicar el operador de 
posibilidad en (7) como 'real ' u 'ontológica' posibilidad. La 
geografía conceptual de Hartshorne en este asunto no es estricta, 
pero sus instintos lógicos son correc tos" 3 6 8 . Beanblossom 3 6 9 , 
H a r r i s o n 3 7 0 y Rosenbe rg 3 7 1 por otra parte identifican esta 
diferencia como la que sea da entre las modalidades lógicas y las 
epistémicas. Findlay ha resumido muy acertadamente cuál es el 
problema con el que nos encontramos en este punto: "la 
posibilidad de un existente necesario no es una posibilidad 
ordinaria, precisamente porque no es una posibilidad sino 
también más que una posibilidad" 3 7 2 . 
Nos falta examinar el sentido de la posibilidad en el sistema de 
Hartshorne y explicitar el significado de la premisa (7). Como ya 
hemos visto toda posibilidad es a la vez posibilidad real y 
posibilidad lógica. Por tanto, decir que "Dios es posible" significa 
que no encierra ninguna contradicción, implica que Dios es 
posiblemente real. Pero la posibilidad real se determina por su 
compatibilidad con la actualidad, ya que su definición es 
futuridad real. Por lo tanto tiene razón Walton cuando afirma 
que "en la versión de Har tshorne , la neces idad (y, 
consecuentemente, la posibilidad) colapsa en la verdad (...) El 
problema metafísico clave es que en el reino de los objetos 
necesariamente existentes no está claro qué diferencia hay entre 
existencia y consistencia (posibilidad)" 3 7 3. 
368 BEARD, 1986, 39. 
3 6 9 BEANBLOSSOM, R,"Another Note on the Ontological Argument", F&P, 
II, 1985, 178. 
3 7 0 HARRISON, 1970, 307-308. 
3 7 1 ROSENBERG, 1981, 132. 
3 7 2 FTNDLAY, 1970, 97. 
3 7 3 D. WALTON, "The Circle in the Ontological Argument", IJPR, IX, 1978, 
210-211 
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En conexión con lo anterior podemos ver que la necesidad se 
define a través de la posibilidad y la posibilidad a través de la 
actualidad, sin embargo el argumento ontológico no tiene nada 
que hacer con la actualidad, ya que, según Hartshorne, es 
enteramente a priori y la actualidad es siempre a posteriori. Por 
lo tanto, la definición de necesidad o se supone que de por sí es 
actual, como fundamento de toda posibilidad, o no tiene ningún 
sentido. Pero el argumento ontológico formalmente establecido 
exige esta premisa para resultar válido, aunque su justificación no 
puede ser otra que el propio sistema metafísico de Hartshorne. Es 
decir, la justificación del principio de Anselmo exige de por sí la 
admisión de la posibilidad de Dios, porque no se puede explicar 
la noción de necesidad sin apelar a la realidad de la posibilidad, 
con lo que ambas premisas se identifican y el argumento no 
puede concluir sino en las consecuencias lógicas del principio de 
Anselmo, lo cual ya fue entrevisto por el propio Hartshorne al 
cifrar su valor en la exclusión del ateísmo y declararlo ineficaz 
frente al posit ivismo. Pero también cabe afirmar que la 
profundización en el significado del principio de Anselmo nos ha 
deparado la conclusión de que la búsqueda de un último 
pensamiento que agote la posibilidad y ponga punto final a 
nuestros porqués no ha tenido éxito: poner en la idea de Dios la 
necesidad lógica de la existencia no añade nada a la propia idea de 
Dios, porque no tenemos ni una última idea y, por tanto, 
tampoco, esa última idea es la idea de Dios: siempre podemos 
seguir pensando 3 7 4 
Desde lo que acabamos de apuntar se comprende la objeción de 
Hasker: "En ningún lugar de su larga discusión del argumento 
ontológico, Hartshorne afirma ser capaz de probar que "Dios 
existe" es necesariamente verdadero, o que "Dios no existe" es 
auto-contradictorio. Lo que él afirma haber probado es que 
"Dios no existe" es contradictorio si "Dios existe" es lógicamente 
posible" 3 7 5 . Con lo cual podemos concluir que toda la explicación 
hartshorneana acerca de la distinción entre existencia y actualidad 
no hace avanzar el argumento un solo paso, porque la lógica de la 
3 7 4 Cfr. GONZÁLEZ, 1993, 201-206 y POLO, L., "Lo intelectual y lo 
inteligible", AF, XV, n°2, 1982, 103-132. 
3 7 5 HASKER, 1982, 98. 
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existencia corre por otros d e r r o t e r o s 3 7 6 . El argumento 
ontológico falla. 
En cualquier caso, la dificultad clave que afecta a todo 
argumento lógico que se enfrente al reto de demostrar la exis-
tencia de cualquier cosa, aunque sea la de la perfección ha sido 
formulada por Purtill: "Cualquier argumento de esta forma ge-
neral está abierto a la misma fatal objeción: no es un asunto de 
cómo hacemos la definición de nuestros términos, siempre es 
posible que surja simplemente la posibilidad que estos términos 
no tengan referente. Y ningún término puede garantizar que lo 
tenga, ¿cómo podría hacer lo?" 3 7 7 . "Todos estos argumentos son 
válidos y funcionan si el término 'Dios' tiene un referente" 3 7 8 . La 
lógica misma es incapaz de demostrar ninguna existencia real. La 
metafísica sí puede, mas Hartshorne la ha incapacitado para este 
propósito al reducirla a ciencia a priori y confundirla con la 
lógica del pensamiento humano. Así podemos concluir una vez 
más con Findlay: "No hay ningún camino a la existencia desde 
nociones o características, incluso si son de algún modo relativas 
a la existencia" 3 7 9 . 
Incluso en 1993 Hartshorne afirma que "yo ahora prefiero no 
llamarlas pruebas, porque, aunque su estructura no implique 
ninguna falacia formal, tan lejos como puedo ver, su formulación 
requiere algo más que constantes lógicas y ese más puede ser 
inaceptable para algunos filósofos" 3 8 0. 
3 7 6 Véase el modo en que MCALLISTER (1978, 171) formula el problema: 
"Si la lógica modal puede ser usada para pobar la existencia de Dios, tanto peor 
para la lógica modal", aunque este autor acepta el sistema metafísico de 
HARTSHORNE. 
3 7 7 PURTILL, R., "Three Ontological Arguments", IJPR, VI, 1975, 110. 
3 7 8 Ibid., 109. 
3 7 9 FTNDLAY, 1970, 97. 
3 8 0 HARTSHORNE, 1993, 308. FRANKENBERRY ha dicho acertadamente 
que "en último análisis, Hartshorne genera las claves de la estructura de la 
realidad, menos desde la evidencia fenomenológica que desde lo que él explica 
como las certezas básicas de la lógica formal y modal", y señala que, en este 
sentido, el método seguido en "Sic Theistic Proofs" (1970), representa un 
"distanciamiento de su propia ficción que las cuestiones fundamentales pueden 
ser respondidas por la lógica deductiva, presentando en cambio la considera-
ción de dilemas, trilemas o tretralemas que han de ser confrontados con las 
creencias e increencias humanas" (1991, 300 y 302) 
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Es razonable pensar que cualquier argumento para la 
demostración de la existencia de Dios requiera algo más que 
constantes lógicas. Pero el problema es que la compresión de la 
metafísica que sostiene Hartshorne es fundamentalmente lógica y, 
consecuentemente, no puede probar nada más que constantes 
lógicas: el ser de la realidad se escapa de la trama de sus 
conceptos, como no podía ser de otra manera. 
Finalmente queda por examinar la objeción de la circularidad 
del argumento ontológico modal de Hartshorne. Hay algunos 
autores que piensan que todo argumento ontológico, incluidas sus 
versiones modales, está afectado por la falacia de petición de 
p r i n c i p i o 3 8 1 . Es menester aclarar que se le aplica esta 
denominación en sentido ampl io 3 8 2 , porque se trata de un error 
no-formal que depende esencialmente de diferentes factores del 
contexto epistémico del argumento 3 8 3 . 
Paulsen afirma que la circularidad del argumento puede 
cifrarse en la asunción de la coincidencia entre las modalidades 
de re y de dicto, para la cual no hay otra explicación que el 
propio teísmo que se trata de probar, con la consiguiente pérdida 
de la distancia epistémica entre las premisas y la conclusión 3 8 4 . 
Por su parte Hasker afirma que la pérdida de cualquier distancia 
lógica y epistémica entre la posibilidad y la necesidad de Dios 
3 8 1 A este respecto es relevante la disputa entre DAVIS y ROWE. Véase, por 
ejemplo, DAVIS, S.T., "Does the Ontological Argument the Beg-Question", 
IJPR, VII, 1976, 433-442 y "Anselm and Question-Begging. A Reply to 
William Rowe", IJPR, VII, 1976, 448-457. ROWE, W.L., "Comments on 
Professor Davis "Does the Ontological Argument the Beg-Question"", IJPR, 
VII, 1976, 443-447. 
3 8 2 Cfr. MCGRATH, 1990, 195-212. Por su parte PAULSEN (1984, 48) 
afirma que no es patente ni fácil de exponer. 
3 8 3 WALTON, D., "The Circle in the Ontological Argument", IJPR, IX, 1978, 
213. Sobre la problemática de la cuestión de la petición de principio Cfr. 
WOOD, J. & WALTON, D.,"Petitio Principii", S, XXXI, 1975, 107-127; 
"Petitio and Relevant Many-Premissed Arguments", LA, LXXVII-LXXVIII, 
1977, 97-110 y "Arresting Circles in Formal Dialogues", JPL, VII, 1978, 73-
90. También GEACH, P., Reason and Argument, Oxford, Basil Blackwell, 
Oxford, 1976, 18. ALSTON sostiene la fuerte tesis de que "nosotros caemos 
inevitablemente en la circularidad epistémica cuando buscamos mostrar que 
cualquiera de nuestros modos básicos de formar creencias son confiables", que 
de ser verdad bolquearía sistemáticamente esta objeción (The Reliability of 
Sense Perception, Cornell University Pres, Ithaca, 1993, 140). 
3 8 4 Cfr. PAULSEN, 1984, 48. 
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hace completamente imposible que pueda ser un argumento 
convincente, o que constituya alguna clase de prueba, o que puede 
ayudar a alguien a saber que su conclusión es verdadera 3 8 5 
McGrath afirma que la posibilidad lógica afirmada en la premisa 
(7) del argumento hartshorneano no puede ser entendida sólo 
como un compromiso con la coherencia lógica de un ser 
perfecto, sino que ha de ser tomada en sentido fuerte, pero uno 
no puede saber o tener buenas razones para creer, que la 
existencia de un ser perfecto es lógicamente posible en ese 
sentido, salvo que ya sepa o tenga buenas razones para creer, que 
un ser perfecto actualmente existe. "Así, afirmando (7), 
Hartshorne comete una petición de principio" 3 8 6 . 
Walton, por su parte, examina el argumento y descubre una 
doble petición de principio: 
a) según la variedad de equivalencia: una vez establecido '/? -> 
Np ' , y por razonable convención hemos admitido como 
establecido que 'p=Mp', suponer 'Mp' como premisa es cometer 
una petición de principio, ya que 'Mp' es epistémicamente 
equivalente a ' p ' . 
b) según la variedad de dependencia (circularidad): ' p ' se 
establece sobre la base de 'M/?', pero el camino absolutamente 
estricto para establecer 'Mp ' es demasiado fácilmente asequible: 
lp\ Así el argumento se mueve en círculo 3 8 7 . 
Aunque el veredicto final de Walton es que no necesariamente 
este argumento es circular, sino que dependerá de "cuan loco esté 
realmente el loco", pero que dadas unas asunciones relativamente 
mín imas de rac ional idad, su c i rcular idad puede ser 
convincentemente mostrada 3 8 8 . 
Ahora bien, es menester precisar que este diagnóstico se basa 
en un modelo de argumento no totalmente formalizado, de tal 
modo que dadas las premisas resulta que hp=p=Mp, y se colapsan 
las modalidades como hemos visto más arriba, reduciéndose, por 
tanto, a un argumento no modal. 
3 8 5 HASKER, 1982, 96. 
3 8 6 MCGRATH, 1990, 208. 
3 8 7 WALTON, 1978, 214. 
3 8 8 Ibid., 215. 
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"El resultado es que alguien que afirma saber que (1) —"si es 
posible que un ser perfecto exista, entonces es necesario que un 
ser perfecto exista"— es verdad, también sabe que (4) —"si es 
necesario que un ser perfecto exista,entonces es posible que un 
ser perfecto exista"— es verdad y que (5) —'es posible que un 
ser perfecto exista' es lógicamente equivalente a 'es necesario que 
un ser perfecto exista'— sigue de (1) y de (4). No puede afirmar 
que el argumento sea una prueba de la existencia de Dios. Entre 
tales personas debemos contar indudablemente a Hartshorne" 3 8 9 . 
El problema que late en la filosofía de Hartshorne consiste en 
que mientras mantiene con Kant que la existencia no es un 
predicado real, pretende con Descartes que la esencia de Dios 
implique necesariamente la existencia. Para ello ha de hacer 
consistir la diferencia entre Dios y las criaturas en una diferencia 
de esencias y no en una diferencia radical de existencia. La 
limitación de Hartshorne al concepto moderno de existencia, que 
es precisamente el mismo que surge con el argumento ontológico 
de Anselmo 3 9 0 , es la causa fundamental por la que el argumento 
ontológico no puede ser correcto: ni expresa suficientemente la 
necesidad existencial de Dios, ni le distingue adecuadamente de 
los seres finitos. Su metafísica es insuficiente siquiera como 
fundamento del argumento ontológico 3 9 1 
El diagnóstico final es, por tanto, que el argumento no es 
convincente. Pero este aspecto negativo no puede hacernos 
olvidar que la investigación del argumento nos ha exigido una 
inmersión completa en la metafísica para hacernos cargo de la 
totalidad de los problemas que el conocimiento riguroso en su 
conjunto de la realidad presenta inevitablemente. 
El análisis del argumento ontológico conduce a estudiar su 
concepto particular de metafísica, como sistema de los conceptos 
universales a priori implicados en cualquier pensamiento sobre la 
realidad. Ha mostrado la singularidad lógica del concepto de 
perfección en el seno de la metafísica modal; peculiaridad que se 
refiere a su relación con la existencia y que exige la distinción de 
3 8 9 GELLMAN, J., "On Arguing from God's Possibility to His Necessity", 
LA, XXII, 1979, 526. 
3 9 0 Cfr. POLO, L., Curso de teoría del conocimiento, Eunsa, Pamplona, 
1988, 164. 
3 9 1 Cfr. ROVIRA, 1991, 194-195 
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existencia y actualidad como clave interpretativa de la conjunción 
de la realidad y su fundamento. 
La única interpretación posible de la existencia que cabe en el 
pensamiento de Hartshorne es la del cuantificador existencial. 
Pero éste no se referiere la existencia real de individuos, sino que 
su ámbito viene determinado por conceptos. La diferencia de 
modalidad que le afecta no varia su naturaleza. Por tanto, la 
posibilidad de cuantificaciones existenciales necesarias no 
capacita para señalar la existencia real de un individuo. El 
recurso a conceptos autoindividuantes no es de mayor ayuda: la 
unicidad divina no señala el ser real de Dios, sino sólo la ausencia 
de multiplicación de la naturaleza divina. 
La metafísica modal conduce a la investigación del concepto de 
necesidad. En ella se revela la íntima conexión entre la necesidad 
y la comprensión de la naturaleza universal de los conceptos 
metafísicos, condición de posibilidad del argumento ontológico. 
A la vez, se destacan las dificultades de una comprensión 
meramente lógica de la necesidad y cómo ésta limita el alcance 
real del argumento ontológico. En la profundización sobre el 
concepto de necesidad se advierte la exigencia de entroncarlo con 
la noción modal primitiva —la posibilidad— para asegurar la 
relevancia ontológica del punto de partida del argumento 
ontológico. Pero la dialéctica entre la posibilidad y su 
fundamento no puede resolverse satisfactoriamente debido a la 
comprensión lógica del fundamento. De este modo el argumento 
ontológico queda varado en un sistema metafísico que no puede 
demostrar la radicalidad ontológica del fundamento y, 
finalmente, no logra demostrar convincentemente la existencia de 
Dios. 
1 0 4 Enrique R. Moros 
2.1 . Introducción. 
Norman Malcolm (1911-1990) estudió en Cambridge con 
Wittgenstein. En 1948 fue nombrado profesor de la Universidad 
de Cornell (Ithaca, Nueva York), donde ejerció la docencia hasta 
su jubilación en 1978. Ha sido uno de los más destacados 
wit tgenstenianos, publ icando numerosas obras sobre su 
f i l o s o f í a 3 9 2 . De su maestro heredó tanto la dedicación a la 
filosofía como la búsqueda constante de la claridad e, incluso, sus 
hábitos profesorales que llegó a hacer propios. Esto no le impidió 
en absoluto ser profundamente original, tanto porque considera 
que el estudio del lenguaje ordinario no es suficiente para la 
solución de cualquier cuestión filosófica importante, como por 
sus temas, tal como podrá apreciarse, por ejemplo, en su 
tratamiento del argumento ontológico, e incluso respecto de 
algunas de sus tesis características 3 9 3. 
Los principales campos de investigación que cultivó fueron la 
teoría del conocimiento y la filosofía de la mente 3 9 4 . En ellos se 
3 9 2 Entre la extensa bibliografía de Malcolm sobre Wittgenstein podemos 
destacar el primero y el último de sus libros: Ludwig Wittgenstein: a Memoir 
(Oxford University Press, Londres, 1958) ^Wittgenstein: Nothing is Hidden 
(Basil Blackwell, Oxford, 1986). Además P. Winch ha editado un libro 
postumo de Malcolm dedicado a Wittgenstein: Wittgenstein: A Religious Point 
ofView? (Routledge, Londres, 1993). En castellano está traducido el artículo: 
Recuerdo de Ludwig Wittgenstein, en FERRATER MORA, J., y otros, Las 
filosofías de Ludwig Wittgenstein, Oikos-Tau, Barcelona, 1966. 
3 9 3 Cfr. SERAFINI, A., Norman Malcolm: a Memoir, P, LXVIII, 1993, 314-
317. BARRETT, por su parte, considera que "el enfoque apriorístico tiene una 
ventaja [a los ojos de Wittegenstein]: no convierte a Dios en parte de una 
cadena causal. Realmente, como el Ser Necesario, opuesto a los seres contin-
gentes, es un candidato idóneo para el puesto de Dios wittgensteniano (...) 
Parece como si su necesidad fuera una necesidad lógica" (Ética y creencia 
religiosa en Wittgenstein, Allianza, Madrid, 1994, 133, trad. H. Marraud). 
3 9 4 Cfr. GINET, C. & SHOEMAKER, S. (Eds.), Knowledge and Mind. 
Philosophical Essays, Oxford University Press, Oxford, 1983. Preface. 
Serafini (1993, 314) añade a estos temas la filosofía de la religión. A reforzar 
grandemente esta opinión ha contribuido su libro postumo ya citado. 
CAPÍTULO II: 
EL ARGUMENTO ONTOLÓGICO MODAL DE MALCOLM 
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labró una gran autoridad y prestigio en toda la comunidad 
filosófica. Gracias a ellos su artículo sobre los argumentos 
ontológicos de Anselmo tuvo una enorme influencia 3 9 5 . Pero 
antes de estudiar este artículo convendrá describir, aunque sea 
someramente, el contexto histórico en el que surge para entender, 
al menos en parte, los motivos que lo alumbran y el fin al que se 
dirige. 
En 1948 Findlay había publicado el artículo "Can God's 
existence be disproved?" cuya conclusión era no sólo que no hay 
Dios, sino que la existencia divina es sinsentido o imposible 3 9 6 . 
En Mind se publicaron a continuación dos artículos críticos 
debidos a Rainer 3 9 7 y a Hugues 3 9 8 . 
En 1955 la publicación de New Essays of the Philosophical 
Theology marca el inicio de un renovado interés por la filosofía 
de la religión que dura hasta el día de hoy. Esta recopilación de 
estudios tenía un sentido marcadamente crítico respecto de la 
creencia religiosa y constituye a la vez la culminación y el 
declinar del ambiente agnóstico y ateo de la filosofía inglesa 
contemporánea. Es una culminación porque esta postura 
ambiental, nunca explícitamente formulada, pero generalmente 
asumida, se transforma en una reflexión consciente que busca 
establecer su verdad. Precisamente por esto, provoca una 
reacción clarísima por parte de aquellos que, aunque oponiéndose 
a este presupuesto, no podían hacerle frente por carecer de una 
formulación explícita. 
Una de las consecuencias inmediatas de esta reacción es otra 
obra colectiva Faith and Logic71", editada por Mitchell, y que 
recoge artículos de algunos colaboradores de la anterior que no 
quedaron satisfechos del sesgo verificacionista de aquella obra. 
Otra, posterior pero también muy importante fue Faith and 
395 Cfr. PLANTTNGA, 1985, 65. 
3 9 6 Ibid., 118-119. 
3 9 7 RAINER, A.C.A., "God and Necessity: A Reply to Professor Findlay", 
M, LVIII, 1949, 75-77; en FLEW & MACINTYRE, 1955, 67-71. 
3 9 8 HUGUES, G.E., "Has God's Existence Been Disproved?: A Reply to 
Professor Findlay", M, LVIII, 1949, 67-74; y FLEW & MACINTYRE, 1955, 
56-67. 
3 9 9 Allen & Unwinn, Londres, 1958. 
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Philosophers400, editada por Hick, que recoge las colaboraciones 
de todos los que a continuación van a destacar como los 
principales valedores del teísmo en el ámbito norteamericano: 
Hartshorne, Malcolm, Plantinga, etc. A partir de este momento el 
agnosticismo, el ateísmo y el teísmo se transforman en temas 
sustantivos de discusión: ya nadie puede presumir una u otra 
postura sin razones y, por tanto, sin entablar diálogo con las de 
los demás. Y uno de los tópicos principales de este diálogo será la 
demostración de la existencia de Dios. A Malcolm hay que 
atribuir, en parte al menos, el mérito de que el primer 
argumento que entrara en esta liza intelectual fuera el argumento 
ontológico. 
La tarea era verdaderamente d i f íc i l 4 0 1 . La tradición de la 
filosofía angloamericana estaba constituida principalmente sobre 
el pensamiento de Hume y de Kant, que habían dictaminado la 
irreversible invalidez del argumento ontológico. Merece la pena 
destacar un artículo que allanaba en parte el camino para esta 
tarea: se trata de "Is necesary existence possible?" de Prior 4 0 2 , en 
el que se defendía que no hay nada "sin sentido" acerca de la 
existencia necesaria de Dios dentro del contexto de la lógica 
moderna: si hay conceptos que excluyen absolutamente su 
ejemplificación, ¿no podrá haber otros que incluyan su necesaria 
ejemplificación? 4 0 3 . De todas formas, hacía falta una originalidad 
y un prestigio considerables para que la discusión del argumento 
ontológico pudiera comenzar. Malcolm es el autor que reúne 
estas características e inicia un tratamiento del argumento 
ontológico que dura hasta el día de hoy a través de diversas 
4 0 0 HIKC, J., Faith and Philosophers, MacMillan & St. Martin's Press, 
Londres & New York, 1966. 
4 0 1 Véanse los antecedentes en la discusión entre RYLE ("Mr. Collingwood 
and the ontological argument", M, XLIV, 1935, 137-151; "Back to the 
ontological argument", Ai, XLVI, 1937, 53-57) y HARRIS ("Mr. Ryle and the 
ontological argument", M, XLV, 1936,474-480). 
4 0 2 PPR, XV, 1955, 545-547. 
4 0 3 Cfr. KENNY, A., "God and Necessity", en Reason and Religion, Basil 
Blackwell, Oxford, 1987, 47. 
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variantes e interminables discusiones 4 0 4 , que muestran que "era 
demasiado fuertes para muchos gustos filosóficos" 4 0 5 . 
Es claro que Hartshorne había defendido el argumento 
ontológico antes que Malcolm, pero su formulación no reunía las 
características necesarias para que se convirtiera en un tema 
general de discusión, aunque hay que valorar su esfuerzo por 
mantener el argumento en el candelero a partir de 1962. En 
cualquier caso, las diferencias entre Hartshorne y Malcolm son 
enormes. Mientras Malcolm apenas dedica 23 páginas a este tema, 
las de Hartshorne son incontables. Su postura ante las críticas 
recibidas es completamente diferente: Malcolm añade una nota a 
pie de página en la reimpresión del artículo en Knowledge and 
certainty406, Hartshorne las contesta todas inmediatemente, 
incluso algunas que iban dirigidas exclusivamente a Malcolm 4 0 7 . 
Pero la diferencia sustancial entre ambos reside en la base 
metafísica que sustenta sus respectivos tratamientos del 
argumento ontológico. En Hartshorne el argumento ontológico 
sirve de culmen y explicitación de todo su pensamiento filosófico 
y por eso, en cierto modo, lo necesita para su completitud y 
corrección. En Malcolm, por el contrario, se trata de un tema 
más al que se aplican unos determinados métodos de aclaración y 
argumentación, establecidos independientemente de este tema y 
cuya corrección es ajena a esta aplicación: el argumento 
ontológico en el pensamiento de Malcolm no tiene una 
importancia metafísica sustancial. Estas diferencias entre 
Harshorne y Malcolm se pueden resumir en el distinto marco 
filosófico del que surge su pensamiento: la filosofía del proceso y 
el análisis wittgensteniano. Estos marcos de pensamiento 
determinan diferencias sustanciales respecto tanto del 
conocimiento humano como del valor científico y metodológico 
de la filosofía. A pesar de las diferencias entre estos autores, sus 
respectivos argumentos ontológicos son muy semejantes en su 
formulación. 
4 ° 4 Cfr. MICHELLETI, 1974, 122. 
4 0 5 PHILLIPS, D.Z., The concept of prayer, Basil Blackwell, Oxford, 1981, 
18. 
406 MALCOLM, 1963, 162. La nota dice que espera que su falta de 
contestación no se entienda como una falta de aprecio 
4 ° 7 Cfr. HARTSHORNE, CH., "Is the Denial of Existence Ever 
Contradictory", JP, LXBI, 1966, 85-93. 
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2.2. Los dos argumentos anselmianos. 
El rescate del argumento ontológico para la discusión 
contemporánea lo realizan tanto Malcolm como Hartshorne, al 
parecer de manera independiente 4 0 8 , a través del "descubri-
miento" de dos argumentos ontológicos en la obra de Anselmo. 
Este descubrimiento sirve para plantear la cuestión de si las 
críticas dirigidas al primero se pueden aplicar de igual modo al 
segundo. En la medida en que no resultan efectivas tenemos un 
nuevo argumento ontológico sobre cuya validez podemos 
disputar por primera vez en la historia. Pero para que este 
argumento nuevo pueda funcionar hay otras cuestiones previas 
que es menester aclarar. En primer lugar hay que aclarar si 
efectivamente se trata de dos argumentos diferentes y no de dos 
formulaciones distintas del mismo argumento. En segundo lugar 
está la cuestión de si realmente se encuentran los dos argumentos 
en la obra de Anselmo o si se trata de una mera invención 
contemporánea. 
Este último tema no interesa demasiado a Malcolm, ya que se 
puede considerar como meramente historiográfico. Entre 
paréntesis añade que "no hay ninguna evidencia de que él 
—Anselmo— pensara que estaba ofreciendo dos argumentos 
diferentes" 4 0 9 . Barnes, en cambio, afirma que no hay más que un 
argumento ontológico en los escritos de Anselmo, y que en ellos 
no hay ningún argumento que se pueda llamar propiamente 
modal, cuya paternidad se puede atribuir perfectamente a los 
autores c o n t e m p o r á n e o s 4 1 0 . No vamos a entrar aquí en un 
exhaustivo análisis historiográfico de la obra de Anselmo, pero 
podemos señalar que Barnes subraya agudamente que el 
argumento ontológico de Anselmo no puede considerarse a priori 
porque tiene una premisa a posteriori, a saber: en el pensamiento 
del necio que dice que no hay Dios existe la idea del ser mayor 
que el cual nada se puede pensar 4 1 1 . Mientras hay varios autores 
4 0 8 Cfr. PLANTINGA, 1991, 622-625; y O'HEAR, 1985,162. 
4 0 9 MALCOLM, 1965, 141. 
4 1 0 Cfr. BARNES, 1972, 22-26. 
4 1 1 Ibid., 22. Esta idea ha sido desarrollada por ANSCOMBE, que cifra en 
esta característica la diferencia fundamental del argumento anselmiano respecto 
de los argumentos ontológicos de filiación cartesiana ("¿Por qué la prueba de 
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que citan la primera parte de la argumentación de Barnes en tono 
d e s c a l i f i c a d o r 4 1 2 , no conozco nadie que continúe también 
asumiendo la segunda parte de la argumentación, sino que, por el 
contrario, mantienen que se trata de un argumento a priori. 
.2.2.1. Análisis del primer argumento anselmiano. 
El artículo de Malcolm comienza con un examen del ar-
gumento ontológico tradicionalmente encontrado en el capítulo 
segundo del Proslogium anselmiano y criticado por Hume y 
Kant. Según nuestro autor podría resumirse así: "aquello cuyo 
mayor no se puede pensar no puede ser meramente concebido y 
no existir, porque entonces no podría ser aquello cuyo mayor no 
se puede pensar" 4 1 3 . Este argumento se apoya en la doctrina de 
que "/a existencia es una perfección"414, según la cual un ser 
"será más grande si existe que si no existe"415, doctrina que juzga 
como "extraordinariamente extraña" 4 1 6 . 
Anselmo en el "Proslogium" no es un argumento ontológico?", AF, XV, 1982, 
n°2, 9-18). 
4 1 2 Cfr. O'HEAR, 1985, 162. Una postura diferente mantiene HASKER 
(1982, 93-101): el segundo argumento ontológico puede reducirse a la 
constatación de que no ha sido demostrado que es falso que "Dios 
necesariamente existe", pero considera que el problema historiográfico de la 
distinción entre ambos argumentos sin relevancia filosófica. 
4 1 3 MALCOLM, 1965, 138. 
4 1 4 Ibid. (cursivas en el original). En este punto Malcolm apunta la identidad de 
este argumento con el de Descartes. ANSCOMBE señala que con esta 
interpretación nos encontramos efectivamente ante un argumento ontológico, 
pero ésta es una lectura no exigida por el texto de Anselmo, y que, en 
consecuencia, el argumento de anselmo no es propiamente un argumento 
ontológico; cfr. 1982, 9. 
4 1 5 MALCOLM, 1965, 139. 
4 1 6 Ibid. PLANTINGA ha intentado expresar este principio como la posición 
propia del actualismo, según el cual "ni hay ni puede haber cosas que no 
existen y ningún objeto puede tener propiedades sin existir", 1991, 624. 
También KENNY intenta expresar de forma similar el mismo principio en 
referencia al argumento ontológico de Descartes y a los objetos puros de 
Meinong, en Symposium: "Descartes1 Ontological Argument", en 
MARGOLIS, J. Fact and Existence. Proceedings ofthe University of Western 
Ontario Philosophy Colloquium, Basil Blackwell, Oxford, 1969, 18-62. La 
crítica más influyente del primer argumento ontológico en el ámbito anericano 
ha sido la de LEWIS, 1970, 175-188. 
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Para explicitar su extrañeza aduce el ejemplo de dos 
descripciones del mejor futuro canciller, en una de las cuales 
aparece la existencia, mientras que en la otra no aparece la 
inexistencia. La conclusión de Malcolm es que "una y la misma 
persona puede satisfacer a la vez las dos descripciones. O mejor 
todavía, cualquier persona que satisface la descripción de A, 
necesariamente satisface también la descripción de B y vice 
versa"417. Esto significa que la existencia no es un predicado real, 
como había dicho ya Kant. Pero Malcolm no advierte que hay un 
problema con esta conclusión, especialmente con el "viceversa", 
que nota Shaffer: "¿Podría una persona inexistente satisfacer la 
descripción de B y no la de A, por ejemplo Mer l ín?" 4 1 8 . Tichy 
explica por qué Merlín no puede ser un contraejemplo: porque 
no hay tal persona, como Merlín; y aunque podría haberla, en esa 
situación contrafactual el mismo Merlín cumpliría ambas 
descripciones 4 1 9 . 
De todos modos Malcolm afirma paladinamente que "sería 
deseable tener una refutación rigurosa de esta doctrina, pero no 
he sido capaz de encontrarla. Estoy obligado a dejar el asunto al 
nivel más o menos intuitivo de las observaciones de Kant" 4 2 0 . Así 
pues, Malcolm se alinea con las críticas estándard en el ámbito 
anglosajón al primer argumento ontológico. Pero es necesario 
destacar que Malcolm resitúa dichas críticas al reconocer 
explícitamente que se basan en intuiciones y que no son las 
4 1 7 MALCOLM, 1965, 140. 
4 1 8 SHAFFER, J., "Existence, Predication, and the Ontological Argument", 
M, LXXI, 1962, 311. El texto sigue puntualizando: "Salvo que la noción de 
"satisfacer una descripción" sea tal que sólo las cosas reales, los seres 
existentes, pueda decirse que satisfacen una descripción". GALE ha subrayado 
la inconsistencia de Malcolm al rechazar la existencia como una propiedad que 
produce grandeza (great-making property) y aceptar, en cambio, como tal la 
existencia necesaria: "no podemos preferir que un individuo sea esencialmente 
benevolente más que sólo benevolente, salvo que consideremos la benevolencia 
misma deseable": la existencia necesaria no puede ser una propiedad de la 
divinidad si la existencia simpliciter no lo es; aunque por lo demás acepta la 
crítica de SHAFFER (1991, 221-222 y 405) 
4 1 9 Cfr. TICHY, P., "Existence and God", JP, LXXVI, 1979, 409. 
4 2 0 MALCOLM, 1965, 140. SERAFINI cita este texto para mostrar la 
honradez intelectual de MALCOLM, su "inmensa integridad" (1993, 312-313). 
PENELHUM, por su parte, interpreta el nivel intuitivo del que habla Malcolm 
como "arbitrario"; Cfr. "Symposium: Descartes' Ontological Argument", en 
MARGOLIS, 1969, 18-62. 
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refutaciones rigurosas que cabe esperar de una filosofía orientada 
a la claridad. 
2.2.2. Análisis del segundo argumento anselmiano. 
El segundo argumento ontológico, a diferencia del primero 
que aparecía en el §2, lo encuentra Malcolm en el §3 del 
Proslogium. Este argumento tiene un doble fundamento. El 
segundo es la noción de Dios como el ser más grande que el cual 
nada se puede pensar. Esta noción es la misma que empleaba el 
primer argumento y según Malcolm explícita "un uso de la 
palabra 'Dios' que es el más común y por el cual «Dios es el más 
grande de todos los seres», «Dios es el ser más perfecto» o «Dios 
es el ser supremo» son lógicamente verdades necesarias (...) y no 
un mero asunto de hecho" 4 2 1 . 
El primer fundamento del argumento, por su parte, establece 
la peculiaridad de este argumento, el más formidable de los 
d o s 4 2 2 . Malcolm lo formula así: "Un ser cuya inexistencia es 
lógicamente imposible es 'más grande ' que un ser cuya 
inexistencia es lógicamente p o s i b l e " 4 2 3 . Este principio es 
netamente distinto del que afirma que la existencia es una 
perfección, ya que establece que "la lógica imposibilidad de la 
inexistencia es una perfección" o que "la existencia necesaria es 
una perfección" 4 2 4 . Este principio da al segundo argumento su 
denominación de ontológico modal, y a la vez lo hace inasequible 
a la crítica humeana y kantiana del primero. 
Adams ha explicado que si este segundo argumento es 
interpretado como un argumento independiente y no circular 
para la realidad de Dios, debe ser entendido descansando sobre la 
asunción de que la predicación no presupone la existencia real. 
4 2 1 MALCOLM, 1965, 141-142. A pie de página agradece la indicación de 
Calhoun de que la expresión se encontraba ya en S. Agustín. Por mi parte he 
de agradecer la noticia de que ya se encontraba en SENECA {Cuestiones 
naturales, "Prefacio", en Obras completas, Aguilar, Madrid, 1966, traducción 
de Lorenzo Riber, 795) al prof. M. Artigas. Cfr. también BARNES, 1972,12. 
4 2 2 Cfr. BROADIE, A., "Anselm of Canterbury", en BURKHARD & 
SMITH, 1991,1, 34-35. 
4 2 3 MALCOLM, 1965, 141. 
4 2 4 Ibid., 142. 
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"Considerado como una 'segunda' prueba de la existencia real de 
Dios, el argumento del Proslogium §3 es realmente un 
argumento 'ontológico', e implica sustancialmente las mismas 
asunciones acerca de la relación entre existencia y predicación 
que las implicadas por el del § 2 " 4 2 5 . 
Anscombe ha defendido una lectura diferente del primer 
argumento anselmiano, según la cual no resultaría un argumento 
ontológico porque no exige que la existencia sea una perfección. 
Y ha interpretado los textos a los que apela Malcolm como una 
explicitación y defensa del primer argumento, en concreto de la 
premisa "si aquello está sólo en la mente, entonces se puede 
pensar que lo que es mayor existe en la realidad". Su 
interpretación de estos textos reza así: "Al suponer que aquello 
mayor que lo cual nada puede ser concebido no es nada fuera de 
la mente, podemos ciertamente decir que es algo que puede no-
existir, puede ser no-existente. Pero es posible pensar que aquello 
mayor que lo cual nada puede ser concebido sí que existe. Si se 
piensa como existente, no se puede pensar como no posiblemente 
no-existente, y el pensarlo como no posiblemente no-existente es 
obviamente un pensarlo como mayor que si es pensado como 
posiblemente no-existente. Por consiguiente, el pensarlo como 
existente lleva a un pensarlo como mayor que lo que fue pensado 
como no-existente (...) Deriva consecuencias de la suposición de 
la existencia; consecuencias que conciernen a la descripción de la 
cosa en cuestión, que son diferentes de las consecuencias de la 
suposición de no-ex is tenc ia" 4 2 6 . Como se ve es una lectura 
próxima a la de Malcolm y característicamente contemporánea. 
Anscombe añade que "esto es claramente contrario a una 
tradición dominante en la filosofía moderna" 4 2 7 . 
En este punto podríamos abordar una formalización del 
segundo argumento ontológico, pero contrariamente a Gale, 
pensamos que no es necesaria para apreciarlo adecuadamente y 
mostrar su validez o invalidez 4 2 8 . Además ya lo ha hecho él, que 
a pesar de considerarlo descu idado 4 2 9 , lo desarrolla en ¡34 
4 2 5 ADAMS, 1971,52. 
4 2 6 ANSCOMBE, 1982, n°2, 18. 
4 2 7 Ibid. 
4 2 8 Cfr. GALE, 1991, 206. 
4 2 9 Cfr. Ibid., 202. 
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pasos! 4 3 0 . Pero lo más ilustrativo es, en primer lugar, que no usa 
para nada la formalización en la discusión que sigue, tal vez 
porque se ajusta perfectamente a las leyes de la lógica modal 
contemporánea; y, en segundo lugar, omite toda discusión sobre 
la verdad de las premisas, porque piensa, sin justificación 
adicional, que la única existencia necesaria que él conoce es la de 
los objetos abstractos, y, por tanto, que pueden reducirse a la 
afirmación que Dios es un ¡objeto abstracto!, concepto que nunca 
ha usado Malcolm 4 3 1 . 
2.2.3. Defensa del segundo argumento anselmiano. 
"La demostración de Anselmo prueba que la proposición «Dios 
existe» tiene el mismo asidero a priori que la proposición «Dios 
es omnipotente»" 4 3 2 , con lo que la crítica kantiana se desvanece al 
afrontar este argumento. En efecto, aunque pueda ser un error 
pensar que la existencia es una propiedad de las cosas 
contingentes, ello no implica que sea un error explicar la 
existencia necesaria como una propiedad de Dios. Así, aunque 
Kant creyera que podía pensar el ser de la suprema realidad sin 
que hubiera resuelto la cuestión de su existencia, cuando uno ha 
comprendido la prueba de Anselmo, acerca de la necesaria 
existencia de un ser mayor que el cual nada se puede pensar, no 
permanece ninguna cuestión acerca de su existencia, igual que la 
demostración de Euclides de la existencia de infinitos números 
primos no deja irresuelta ninguna cuestión sobre este tema 4 3 3 . 
De la misma forma Malcolm se enfrenta a las modernas 
formulaciones de la idea kantiana. Findlay había afirmado que 
"no es posible construir puentes entre meras abstracciones y la 
concreta existencia" 4 3 4; y Malcolm contesta que efectivamente es 
imposible si por concreta existencia se entiende una existencia 
4 3 ° Cfr. Ibid., 210-213. 
4 3 1 ALSTON ha observado críticamente el anacronismo de su método. 
Respecto de la comprensión de Dios como objeto abstracto también habla de 
"extraordinaria afirmación" e "injustificado"; cfr. "Review "On the existence 
and nature of God" by Richard M. Gale", en PR, CII, 1993, 433-435. 
4 3 2 MALCOLM, 1965, 148. 
4 3 3 Cfr. Ibid., 148-149. 
4 3 4 FINDLAY, 1965, 111. 
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contingente. Sería como inferir la existencia de una isla desde el 
concepto de una isla perfecta, lo cual fue ya rechazado por 
Anselmo y Descartes como una cosa absurda. Lo que es inferido 
en este segundo argumento es la proposic ión "Dios 
necesariamente existe" de la proposición "Dios es el ser más 
grande que el cual nada puede ser concebido" o de "Dios es el ser 
absolutamente ilimitado" 4 3 5 . 
Hartsorne piensa que Malcolm no ha conseguido superar la 
paradoja de Findlay 4 3 6 . Esa valoración depende especialmente de 
su reluctancia a admitir el concepto tradicional de Dios, como ser 
eterno e inmutable. Y la razón última es su interpretación del 
concepto de Dios en sentido lógico abstracto como el único 
posible desde el cual puede construirse un argumento ontológico. 
Pero no es ése, evidentemente, el concepto que está empleando 
Malcolm, para quien Dios es siempre el Dios vivo de la religión 
y no una mera idea abstracta. 
A continuación se enfrenta a la doctrina kantiana de que todas 
las proposiciones existenciales son sintéticas. En este punto se 
confrontan dos posiciones filosóficas diferentes sobre la 
existencia: la que defiende el criterio kantiano como exclusivo y 
la que Malcolm está dispuesto a defender. Esta última consiste en 
aceptar la afirmación kantiana, pero restringiendo su alcance a un 
determinado ámbito. La pregunta pertinente es "¿«Dios 
necesariamente existe» es una proposición existencial?" 4 3 7 . Pero 
la línea de argumentación es más amplia que la mera afirmación 
de la peculiaridad de la existencia de Dios, y se extiende a la 
teoría de los números —"el teorema de Euclides, por lo menos 
en algún sentido es una proposición exis tencia l" 4 3 8 — y a la 
realidad en su totalidad: "un buen modo de ver la diferencia entre 
los sentidos de las proposiciones es ver los diferentes modos en 
los que son probadas o soportadas. Es un error pensar que todas 
las afirmaciones de la existencia tienen la misma clase de 
significado. Hay tantas clases de proposiciones existenciales como 
clases de sujetos de discurso hay" 4 3 9 . En este punto se encierran 
4 3 5 Cfr. MALCOLM, 1965, 149. 
4 3 6 Cfr. HARTSHORNE, 1961, 472. 
4 3 7 MALCOLM, 1965, 149. 
4 3 8 Ibid. (Cursivas en el original) 
4 3 9 Ibid., 150. 
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los resultados de la crítica wittgensteniana a la filosofía, y se 
puede apreciar cómo la crítica de la filosofía crítica conduce a la 
disolución de la crítica y permite un retorno a la consideración 
de las tesis de la filosofía clásica 4 4 0 . 
Por último se enfrenta a la afirmación de Findlay de que toda 
proposición existencial debe ser contingente 4 4 1 . En este punto la 
crítica es inmediata y penetrante 4 4 2 : "hay que mirar el uso de las 
palabras y no manufacturar tesis a priori acerca de el las" 4 4 3 . 
2.2.4. El significado de 'Dios'. 
Una vez examinadas las principales objeciones que responde 
Malcolm, hemos de volver al segundo argumento para 
desentrañar más profundamente su sentido. Este argumento tiene 
la virtud de explicitar un uso de la palabra 'Dios' que es el que 
tiene en el lenguaje religioso. El significado de una palabra viene 
determinado por el uso que de ella hacen los hablantes en un 
determinado juego del lenguaje. Lo que tendremos que hacer, 
pues, es examinar el uso de esta palabra — ' D i o s ' — en el juego 
del lenguaje re l igioso 4 4 4 . "Ha sido sugerido por Malcolm, con 
buenas razones, que Anselmo buscó y encontró una intuición 
gramatical, es decir, conceptual. Él quería clarificar para él 
mismo y para los demás, la clase de concepto que nosotros 
usamos cuando hablamos de la existencia de Dios (...) La 
existencia necesaria es una propiedad interna del concepto de 
Dios, parte de su gramática" 4 4 5 . 
Este examen del significado es dirigido por Malcolm a través 
del concepto de dependencia. "El significado común de la palabra 
4 4 0 Cfr. LLANO, A., "Filosofía transcendental y filosofía analítica (La 
transformación de la metafísica)", AF, XI, 1978, n° 1, 89-122 y n° 2, 51-82; y 
Metafísica y lenguaje, Eunsa, Pamplona, 1984. 
4 4 1 Así interpreta Malcolm a Findlay, siguiendo lo que ya había sido anticipado 
por HUGUES (1955, 59-60). 
4 4 2 PHILLIPS, 1981, 17. 
4 4 3 MALCOLM, 1965, 152-153. También HUGUES habla del convencio-
nalismo de Findlay como inadecuado, Cfr. 1955, 60. 
4 4 4 Ésta es, para MALCOLM, la tarea de la filosofía: "describir (...) conceptos. 
¿Cómo se describe un concepto? Describiendo el uso de la palabra que lo 
expresa. Esto es lo que la filosofía de «poner ante nosotros»" (1993,74). 
4 4 5 PHILLIPS, "Sublime existence", ArFi, LVHI, 1990, 567-569. 
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'Dios' es incompatible con el significado de que su existencia 
pueda depender de algo distinto" 4 4 6 . Este significado excluye que 
Dios sea traído a la existencia por algo o que dependa de otro ser 
para seguir existiendo. "Hay una conexión entre las nociones de 
dependencia e inferioridad, y de las de independencia y 
superioridad" 4 4 7 . Así mismo el concepto de Dios es el concepto 
de "un ser absolutamente i l imi tado" 4 4 8 , que supone que nada 
puede impedirle existir y que sería contradictorio suponer que él 
pudiera hacerlo. De aquí se sigue también que Dios es un ser 
eterno y no meramente un ser que posee una duración ilimitada, 
lo cual implica que han de ser excluidas como sin sentido de todas 
aquellas sentencias que sugieran que Dios está afectado por la 
duración. La diferencia entre eternidad y duración radica 
precisamente en este sinsentido: puede ser que un ser que posea 
duración ilimitada exista siempre, pero sigue siendo posible, 
aunque falso, decir que dejará de existir. Esta parte de la 
argumentación de Malcolm ha tenido éxito: muchos autore 
subrayan su valor frente la argumentación explícita del 
argumento ontológico y muestran cómo las críticas a éste no 
afectan decisivamente a aquel. Entre estos autores podemos 
destacar a G a l e 4 4 9 , A d a m s 4 5 0 y B a rnés 4 5 1 . Este último autor lo 
resume así: 
(1) Dios es un ser perfecto. 
(2) Todo ser perfecto es eterno. 
(3) Todo lo que es eterno necesariamente existe siempre. 
Por tanto, (4) Dios necesariamente existe siempre. 
La conclusión de este examen del significado del término 
'Dios ' es que "la noción de existencia contingente o de inexis-
4 4 6 MALCOLM, 1965, 143. 
4 4 7 Ibid. 
4 4 8 Ibid., 144. 
4 4 9 Gale ve que esta idea expresa una verdad necesaria y la formaliza de la 
siguiente manera: L(x) [M-iDios existe -> (Dios existe -» Dios tiene duración)]; que 
debe leerse como "Es necesario que si es posible que Dios no exista entonces si 
Dios existe tiene mera duración". Con esta premisa y con otra que afirme que 
Dios no tiene duración, sino que es eterno, se consigue demostrar que Dios 
existe, aunque el argumento no sea fundado (1991, 209-210). 
4 5 0 ADAMS, 1971,40. 
4 5 1 BARNES, 1972, 19. 
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tencia contingente no pueden tener aplicación en Dios. Su 
existencia debe ser lógicamente necesaria o lógicamente impo-
s ib le" 4 5 2 . Seis años más tarde, presentará esta misma idea de la 
siguiente manera: "Yo creo que Anselmo nos presenta correc-
tamente las siguientes alternativas: o Dios no es un ser conce-
bible, o es una verdad necesaria que Dios existe. Este punto 
puede ser establecido de esta otra manera: la única posible 
explicación de la inexistencia de Dios sería una contradicción o 
incoherencia en nuestro concepto de Dios" 4 5 3 . 
La consecuencia lógica es que si este significado de 'Dios' tiene 
sentido y no es autocontradictorio 4 5 4 , "la existencia necesaria es 
una propiedad de Dios en el mismo sentido que la necesaria 
omnipotencia es una de sus propiedades" 4 5 5 , señalando el punto 
exacto en que la creencia religiosa es relativa al conocimiento, y 
mostrando de este modo "la dificultad de comprender la idea de 
un Dios eterno" 4 5 6 . 
En este punto la caracterización del significado de Dios es 
estrictamente equivalente a la caracterización de Dios como 
"objeto adecuado de la actitud rel igiosa" 4 5 7 , que realizara años 
antes F indlay 4 5 8 : Dios debe ser ilimitado de todas las maneras 
pensables y situarse infinitamente por encima de todos los otros 
objetos, de tal modo que su inexistencia deba ser impensable en 
cualquier circunstancia, siendo contrario a la actitud religiosa que 
pudiera existir accidentalemente 4 5 9 . 
4 5 2 MALCOLM, 1965,145. 
4 5 3 MALCOLM, N., "Symposium: Descartes' Ontological Argument", en 
MARGOLIS, 1969, 43. 
4 $ 4 MALCOLM, 1965, 145. 
4 5 5 Ibid., 146. 
456 PHILLIPS, 1981, 18. 
4 5 7 MALCOLM, 1965, 148. 
4 5 8 Cfr. HOFMEISTER, H.E.M., Truth and Belief. Interpretation and Critique 
of the Analytical Theory of Religion, Kluwer Academic Publishers, Dordrech, 
1990, 165. 
4 5 9 Cfr. MALCOLM, 1965, 151-152. Este punto ha sido destacado con fuerza 
por PHILLIPS (1981, 81): "lo que Malcolm muestra es que un Dios que es un 
existente entre los existentes no es el Dios de la creencia religiosa"; y en Faith 
after Foundationalism (Routledge, Londres & Nueva York, 1988, 321) afirma: 
"hablar del carácter factual de la existencia de Dios es dislocar la lógica de la 
palabra 'Dios'". 
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Esta coincidencia en la caracterización del significado de Dios 
conduce a Malcolm y a Findlay a conclusiones divergentes y aun 
contradictorias. Así, mientras Malcolm descubre un "nuevo" 
argumento ontológico para demostrar la existencia de Dios, 
Findlay elabora un argumento a priori para el ateísmo. Así 
resume Barnés el argumento de Findlay: 
"(1) Una cosa es un Dios si y sólo si es un objeto adecuado de 
las actitudes religiosas. 
(2) Si una cosa es el objeto adecuado de las actitudes religiosas 
entonces él existe necesariamente. 
(3) No es posible que algo exista necesariamente. 
Por tanto: (4) No es posible que algo sea un Dios" 4 6 0 . 
El problema de este argumento es, por supuesto, el punto (3): 
como ya hemos visto no hay ningún argumento plausible para 
sostener esta afirmación 4 6 1 . Además, como señala Adams 4 6 2 , el 
argumento de Findlay es inconsistente con una de las premisas del 
argumento del Prologium 3, en concreto con la que afirma "es 
posible que algo exista en la realidad por necesidad conceptual", 
por lo tanto no puede apoyarse en Anselmo dicho argumento. 
Pienso que es correcto el diagnóstico que hace Hofmeister: 
"Esta antítesis entre ambos no es específicamente filosófico-
religiosa o de clase teológica. Por el contrario tiene sus bases en 
el campo de la filosofía fundamental. El sorprendente acuerdo en 
relación a la caracterización de Findlay de la actitud religiosa y 
del lenguaje que la expresa se l imita a ocultar sólo 
superficialmente una diferencia básica y fundamental en sus 
respectivas teorías del lenguaje. En su defensa del argumento 
ontológico, Malcolm sostiene que un análisis del concepto de Dios 
pone en claro la necesaria unidad de esencia y existencia. Findlay 
ve en esta prueba una arriesgada e injustificada predicación 
adicional de una presumida pluralidad de predicados (...) Así 
transfiere formalmente la cuestión de la existencia desde la 
metafísica y la ontología a la lógica formal. Este modo 
4 6 0 BARNES, 1972, 29. 
4 6 1 Cfr. INWAGEN, P., "Ontological Arguments", N, XI, 1977, 376. 
4 6 2 Cfr. ADAMS, 1971,54. 
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nominalista de transformación formal llega a ser un testigo de la 
corrección de la separación entre esencia y existencia" 4 6 3 . 
2.3. El concepto de necesidad. 
Tenemos, pues, que investigar el concepto de necesidad que 
tanto Findlay como Malcolm sostienen para hallar el fundamento 
de estas conclusiones contradictorias. Además, a estas posturas se 
añade la de los autores que sostienen que Dios es un ser 
necesario, pero rechazan el argumento ontológico. 
Findlay usa explícitamente la doctina de Kant acerca del 
carácter hipotético de las predicaciones necesarias 4 6 4 . Este punto 
de vista conduce a la moderna concepción de que "la necesidad en 
las proposiciones meramente refleja nuestro uso de las palabras, 
las arbitrarias convenciones de nuestro l e n g u a j e " 4 6 5 . La 
consecuencia es la imposibilidad o el sinsentido de un ser 
necesar io 4 6 6 . Pero Malcolm anota que Findlay no explica cómo 
ha alcanzado este resultado 4 6 7 . La única explicación de este punto 
puede ser que Findlay entienda que "toda proposición de la forma 
«x existe», incluyendo «Dios existe», debe ser contingente"468, de 
la misma forma que es asumido explícitamente por Smart 4 6 9 . 
4 6 3 HOFMEISTER, 1990, 162-163. 
4 6 4 Cfr. FLEW & MACINTYRE, 1955, 72-73. 
4 6 5 FINDLAY, 1965, 119. MALCOLM cuando cita esta frase añade que no 
cree que todas las convenciones de nuestro lenguaje sean arbitrarias (1965, 
152). 
4 6 6 Otros muchos autores han insistido en esta idea. Por ejemplo GALE afirma: 
"Es un error fundamental argüir para la existencia necesaria de Dios o para 
concebir a Dios como teniendo existencia necesaria. Dios nopuede ser la clase 
de entidad que necesariamente existe, porque, si él es así concebido, se sigue 
que ni existe ni puede existir" (1991, 202). Y CHUBB, por su parte, dice: 
'Todo lo que estamos forzados a admitir es que si Dios existe, existe eterna e 
independientemente. No que la existencia de Dios deba ser necesaria. De hecho 
no hay tal cosa somo ser necesario en el sentido en el que este término es 
usado" ("Commitment and Justification: a New Look at the Ontological 
Argument", IPQ, XIII, 1973, 339). 
4 6 7 Cfr. MALCOLM, 1965, 152. 
4 6 8 Ibid. 
4 6 9 SMART, 1955, 34. 
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La réplica de Malcolm es que tal conclusión es un non-
sequitur, "La comprensión de la necesidad requiere que miremos 
el uso de las palabras y no que manufacturemos tesis a priori 
acerca de e l l a s " 4 7 0 . Kenny, por su parte, afronta la crítica de 
Findlay a través del concepto de analiticidad: "«Sólo las 
proposiciones analíticas son necesarias» ¿es analítica? Si lo es 
simplemente fija el uso de las palabras. Si no lo es, admite 
excepciones. De este modo la propia distinción analítico/sintético 
se pone en discusión" 4 7 1 . 
Malcolm se había ocupado de las proposiciones necesarias 
veinte años antes en un artículo que tenía este significativo título: 
¿Son las proposiciones necesarias realmente verbales?412. En él 
discute la tesis de Carnap acerca del carácter meramente verbal 
de las proposiciones necesarias, por cuanto parece implicar "que 
un juicio necesario acerca de una proposición es traducible a otro 
contingente acerca de la sentencia que expresa la proposición" 4 7 3 . 
El hilo de la discusión es el análisis del lenguaje, porque "la 
filosofía es realmente gramática, pero ésta sólo puede ser 
establecida por los ojos y los oídos (frase de Wisdom) y no por 
un misterioso acto intuitivo del i n t e l ec to" 4 7 4 . De ahí que 
"clarificar la ambigüedad de un juicio consiste en mostrar lo que 
significa, y esto consiste en mostrar cómo es usado y esto consiste 
en mostrar lo que implica" 4 7 5 . 
Este análisis muestra que los juicios necesarios no son usados 
como juicios descriptivos sino como reglas de inferencia y lo que 
"los justifica y hace correctos es el hecho de que hay esa práctica 
c o m ú n " 4 7 6 . Así decir que "las proposiciones necesarias son 
realmente proposiciones empíricas que describen cómo son 
usadas las palabras es un juicio iluminador (...) Ayuda a mostrar 
la equivocación de dividir los hechos en dos clases: necesarios y 
4™ MALCOLM, 1965,152-153. Esta también es una de las tesis que sostiene 
HUGUES en su respuesta inmediata al artículo de FINDLAY en M\ 1955,56-
66. 
4 7 1 KENNY, A., 1969, 46. 
4 7 2 MALCOLM, N.. "Are Necessary Propositions Really Verbal?", M, IL, 
1940, 189-203. 
4 7 3 Ibid., 189. 
4 7 4 Ibid., 195. 
4 7 5 Ibid., 197. 
47<> Ibid., 199. 
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empíricos; a mostrar que hay hechos empíricos y, podemos decir, 
nada más"411. Por eso no son usadas para descubrir hechos 
empíricos, sino para "hacer inferencias o para el cálculo", sólo 
podemos decir que "son realmente verbales porque son realmente 
acerca de las expresiones que ellos conectan" 4 7 8 . 
Pero lo importante son los ejemplos: "el juicio «una radio no 
puede hablar» es una proposición necesaria. Esto es, no entiendes 
que las radios nunca han hablado y nunca lo harán. Es una 
proposición necesaria conectada íntimamente con la proposición 
necesaria «una máquina no puede hablar» (...) Es una 
proposición necesaria porque no hemos previsto un empleo para 
la expresión «la radio está hablando»" 4 7 9 . 
Phillips ha explicado así esta postura: "no es la 'necesidad' la 
que explica los diferentes modos en los que nosotros hablamos, 
sino que son éstos los que muestran la categoría de las 
proposiciones necesarias dentro de ellos y cómo ciertos juicios y 
conclusiones son tomados como contradictorios. No es éste un 
asunto de explicación sino de aclaración" 4 8 0 . En este punto se 
encierran las diferencias irreconciliables entre la filosofía de 
cuño neopositivista y el análisis wittgensteniano. Según Malcolm, 
la idea de existencia necesaria es esencial a la religión judía y 
cristiana y esto es directamente una "contraprueba del dogma que 
ninguna proposición existencial puede ser necesaria" 4 8 1 . 
De este modo el concepto de necesidad queda ligado a los 
juegos del lenguaje en cuyo interior se detemina el uso de 
'necesario' y se imposibilita la crítica desde el significado de 
'necesario' interno a otros juegos del lenguaje diferentes. 
En este punto radica la principal crítica de Malcolm a Findlay. 
Esta crítica se extiende también al carácter hipotético de las 
predicaciones necesarias establecido por Kant. Si bien es cierto 
que «el triángulo necesariamente tiene tres lados» puede 
formularse como la proposición hipotética «si existe un trián-
gulo, y es posible que no, entonces tiene tres lados». No se puede 
hacer de la misma manera con la proposición «Dios ne-
4 7 7 Ibid., 200. 
4 7 8 Ibid., 201. 
4 7 9 Ibid., 201-202. 
4 8 ° PHILLIPS, 1990,573. 
4 8 1 MALCOLM, 1965, 153. 
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cesariamente existe», ya que nos encontraríamos con la pro-
posición autocontradictoria «si Dios existe, y es posible que no, 
Dios existe necesariamente». Hay entre estos dos ejemplos, 
aunque ambos sean a priori, una pérdida de simetría que sólo 
podría restablecerse formulando el primero de la siguiente 
manera: "si un triángulo tiene tres lados, pero puede no tenerlos, 
entonces el triángulo tiene necesariamente tres lados" 4 8 2 . 
Hay, sin duda, un error categorial en el artículo de Findlay, 
como ya vio Rainer: "La conclusión que es 'autoevidentemente 
absurdo' hablar de un ser necesario es inconsistente con el propio 
análisis de Findlay de la actitud religiosa y su objeto. Findlay no 
estaba forzado a atribuir existencia al objeto que él asigna a esta 
actitud, pero ha elegido describir la actitud del creyente en 
términos metafísicos para los cuales su conclusión, si es correcta, 
está vacía de significado" 4 8 3. 
Pero lo importante es subrayar que Malcolm defiende el 
argumento ontológico modal en el seno de una tradición de-
terminada en la que se mantiene un concepto de necesidad que se 
aplica propiamente a Dios. Y, desde luego, el argumento de 
Findlay no puede ser entendido como la crítica de esta tradición. 
En este punto el recurso de Malcolm es semejante, pero no 
idéntico, al que usarán, como veremos enseguida, Kenny, Hick y 
otros, que distinguirán entre el concepto moderno de necesidad y 
el concepto escolástico medieval de necesidad. 
Cuando Malcolm tiene que interpretar el argumento ontológico 
de Descartes frente a Kenny lo establecerá en los siguientes 
términos: la idea de Dios es una naturaleza simple, conocida por 
sí misma e indefinible que está unida a otras naturalezas simples 
—la existencia— por conexiones necesarias. Si A y B son 
naturalezas simples y están necesariamente conectadas, esta 
conexión necesaria no puede ser analítica en sentido kantiano, 
4 8 2 Ibid., 155-156. 
4 8 3 RAINER, 1955, 67-68. WARD ha subrayado que la paradógica posición 
de Findlay se debe a la estipulación de ciertas restricciones en el concepto de 
existencia, en la línea neopositivista y verificacionista marcada por Ayer, según 
las cuales 'existe' es equivalente a algo como "tiene localización en el espacio o 
en el tiempo" ("Existence, Transcendence and God", RS, III, 1968, 475). La 
idea apuntada por FTNDLAY de que su posición era anterior a la influencia que 
había recibido de Ayer y provenía directamente de Kant no hace más que 
corroborar esa afirmación, Cfr. FLEW & MACTNTYRE, 1955, 71-75. 
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sino que debe ser sintética. La prueba ontológica revela 
precisamente una conexión necesaria entre la noción de un ser 
supremamente perfecto y la noción de existencia, mostrando así 
una verdad sintética, aunque necesaria, acerca de la realidad y, 
por tanto, la existencia no es un componente definicional del 
concepto del ser sup remo 4 8 4 . Estas ideas son pertinentes por 
cuanto nos muestran un modo de entender el concepto de 
necesidad que no es ni el de la filosofía moderna ni el concepto 
de necesidad ontológica que usarán otros autores. Otro asunto es 
si el argumento puede fundarse adecuadamente en los textos de 
Descartes. 
La otra postura frente a la argumentación de Findlay comienza 
con Rainer. Este autor distingue entre la necesidad atribuida a 
Dios por la filosofía medieval y la necesidad de la implicación 
lógica. La primera, a diferencia de la segunda, se identifica con 
la aseidad, la indestructibilidad y la eternidad, que son 
propiedades adscritas a Dios y no a nuestras afirmaciones acerca 
de Dios. Así todo lo que el creyente afirma es que creer en Dios 
es una fe razonable, no una verdad necesaria, escapando, por 
tanto, a la argumentación de Findlay 4 8 5 . 
Esta línea de razonamiento es seguida también por los autores 
que distinguen entre la necesidad ontológica y la necesidad lógica. 
El autor que más desarrolla esta distinción en el contexto que 
estamos estudiando es Kenny. Para Kenny, Findlay no demuestra 
que sea incoherente la noción de Dios usada por los escolásticos 
m e d i e v a l e s 4 8 6 y, "si adoptamos un punto de vista aristotélico 
acerca del valor de verdad temporalmente delimitado de las 
proposiciones, la noción de Dios existiendo en todos los tiempos 
es coherente sin que a la vez constituya una prueba de que hay 
algo que responde a esa descripción" 4 8 7 , es decir, sin que pueda 
ser premisa de ningún argumento ontológico válido. Así "la 
proposición «Dios existe», ya sea verdadera o falsa, no puede 
4 8 4 Cfr. MALCOLM, 1969, 40-42. 
4 8 5 RAINER, 1955, 68. 
4 8 6 KENNY, 1987, 58. 
4 8 7 BRUNTON, J.A., "The Logic of God's Necessary Existence", IPO, X, 
1970, 277. 
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cambiar su valor de verdad" 4 8 8 y, por tanto, será necesaria en un 
"sentido más amplio que el de la necesidad lógica" 4 8 9 , según el 
cual "una proposición necesaria es aquella cuyo valor de verdad 
no puede cambiar con el paso del tiempo. De este modo uno 
puede "afirmar que "Dios existe" es necesaria sin creer que es 
analítica o lógicamente verdadera o verdadera en absoluto" 4 9 0 , 
porque cae en la categoría de aquellas proposiciones cuya 
necesidad puede ser conocida exclusivamente sobre fundamentos 
lógicos, mientras que su verdad sólo puede establecerse por 
medio de una investigación de los hechos" 4 9 1 . 
Kenny subraya el diverso proceder de los escolásticos 
medievales y de Leibniz. Mientras los primeros pensaban que la 
necesidad de dicto se seguía de la necesidad de re o, de otro 
modo, que la propiedad de las proposiciones acerca de Dios 
deriva de la propiedad del concepto del ser de Dios, el segundo 
sostiene la conversa: una supuesta propiedad es adscrita a Dios 
sobre la base de la propiedad (la autoevidencia) de la proposición 
"Dios existe" 4 9 2 . Pero "es absurdo decir que «Dios existe» es una 
proposición analítica o a priori. Por tanto, la noción leibniziana 
de necesidad debe ser abandonada" 4 9 3 . 
De este modo ni se sostiene el argumento ontológico de 
Malcolm ni la contraprueba de Findlay. En particular Kenny 
afirma que en el argumento de Malcolm "hay una falacia: 
' imposible' es usado en dos sentidos, en uno contrasta con la 
noción de necesidad lógica, en otro con la noción medieval de ser 
necesario. En el primero significa 'implica la violación de una 
verdad lógica', en el segundo 'incapaz de ser traído o sacado de la 
4 8 8 KENNY, 1987, 56. También SCHRADER (1991, 57) adopta esta 
posición: "la clase de necesidad requerida por un objeto adecuado de la 
veneración religiosa no es la necesidad lógica"; y explica que el concepto de 
necesidad que requiere el creyente puede ser descrita por la definición de 
necesidad que corresponde al sistema modal S4.3: "es y siempre será el caso 
que p". Si es así, la existencia de Dios es lógicamente posible, pero no hay 
nada cuya existencia sea lógicamente necesaria, derrotando, por tanto, al 
argumento ontológico y al argumento de FTNDLAY. 
4 8 9 KENNY, 1987, 63. 
4 9 0 KENNY, 1987, 64. 
4 9 1 KENNY, 1987, 63. 
4 9 2 Cfr. KENNY, 1987, 56-57, 64 y 68. 
4 9 3 KENNY, 1987, 56. 
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existencia'. Así el juicio «Si Dios no existe su existencia es 
imposible» es verdadero, en el sentido que si Dios no existe Él no 
puede ser traído a la existencia, sin que sea verdad en ese sentido 
que si Dios no existe el juicio «Dios existe» implique la violación 
de una verdad lógica. Pero esto es lo que ha de ser verdad para 
que el argumento sea bueno" 4 9 4 . 
En esta crítica parece haber un error de comprensión tanto del 
argumento de Malcolm como de las tesis sostenidas por Findlay. 
En efecto, Penelhum nota el problema cuando afirma: "no es 
correspondientemente obvio lo que puede significar decir que 
sabemos que Dios es todo poderoso, pero no si algún Dios 
realmente existe. Así se rompe la analogía —con la investigación 
de las propiedades geométricas de los triángulos—; asumir la 
posibi l idad de un cuerpo de verdades teo lógicamente 
demostrables es asumir el ser real de Dios en un modo en el que 
creer en verdades geométricas no asume el ser real de los 
t r iángulos" 4 9 5 . No parece verdadero en absoluto que el problema 
de la existencia de Dios sea postergable; que la existencia de Dios 
sólo pueda demostrarse a posteriori no significa que sea 
ontológicamente o epistémicamente posterior a la investigación 
de las propiedades del concepto de Dios. Aquí Kenny parece 
asumir la perspectiva kantiana, que es precisamente lo que 
criticará Malcolm. 
Desde el punto de vista de Malcolm la argumentación de 
Kenny padece de los mismos defectos que la de Findlay. En 
primer lugar, para nuestro autor 'necesario' no significa 'analí-
t ico ' , ni toda predicación existencial debe ser contingente. 
Además Malcolm establece el alcance del argumento ontológico 
de la siguiente manera: "la necesaria existencia es una propiedad 
del concepto de Dios en el mismo sentido que la necesaria 
omnipotencia y la necesaria omnisciencia son sus propiedades 
—internas al concepto y no determinadas por ninguna 
investigación a posteriori— (...) La proposición a priori «Dios 
necesariamente existe» implica «Dios existe», si y sólo si la 
última es entendida como una proposición a priori, en cuyo caso 
4 9 4 KENNY, 1969, 30-31. 
4 9 5 PENELHUM, 1969, 46. Ya en "Divine Necessity" (Ai, LXTX, 1960, 175-
186) había defendido que la "necesidad ontològica", entendida como 
indispensabilidad, era la única que podía predicarse de Dios. 
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las dos proposiciones son equivalentes. En este sentido la prueba 
de Anselmo es una prueba de la existencia de Dios" 4 9 6 . Malcolm 
explica que «Dios existe» no reduce la existencia divina a la 
existencia contingente de las demás realidades; por eso el 
argumento ontológico no debe formalizarse mediante el 
cuantificador existencial, si es entendido en sentido fregeano o 
carnapiano, tal como hace Hartshorne 4 9 7 . Tampoco piensa que el 
que sea a priori signifique que su negación viole ninguna ley 
lógica. Lo que violaría todas las leyes lógicas es que Dios 
empezara a existir, porque si Dios no existe nuestro concepto de 
Dios sería contradictorio. Por eso la conclusión del argumento 
ontológico se establece explícitamente de forma condicional: "si 
Dios puede ser concebido que existe, existe por necesidad {ex 
necessitate est)"49S. 
La réplica de Malcolm a esta objeción es simple: se trata de un 
problema del propio Anselmo —no de Malcolm— y para 
mostrarlo apela al texto del § 1 de la réplica a Gaunilo de donde 
extrae la frase que acabamos de citar. Así se ve que "el tema 
debatido concierne no sólo al estatuto de la existencia necesaria, 
como una propiedad que concede grandeza (great-making 
property), sino a la concepción de Dios mismo" 4 9 9 . 
Barrett ha destacado que, desde una perspectiva witt-
gensteniana, el argumento ontológico no trata propiamente de la 
existencia de Dios, sino de la misma idea divina, en línea con la 
crítica tomista del a rgumento 5 0 0 . Conviene transcribir los dos 
textos en que se apoya: "Se supone que la esencia de Dios 
garantiza su existencia —lo que en realidad quiere decir esto es 
que lo que se está discutiendo no es la existencia de algo". "El 
modo en que se use la palabra 'Dios' no muestra de quién se está 
hablando —sino, más bien, qué se quiere dec i r" 5 0 1 . Y en este 
punto la diferencia entre Malcolm y Wittgenstein es patente: 
Malcolm no podría admitir esta diferencia sin arruinar a la vez 
4 % MALCOLM, 1965,147. 
4 9 7 HARTSHORNE, 1961, 471. 
4 9 8 MALCOLM, 1969,43. 
499 PETERSON, M. et al., 1991, 74. 
500 BARRETT, 1994, 247, n. 4. 
501 WITTGENSTEIN, L., Culture and Valué, Basii Blackwell, Oxtord, 
1980, 82 y 50. 
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su propio planteamiento del argumento ontológico. Lo más 
sorprendente es que Malcolm no haya afrontado, hasta donde 
alcanzo a saber, su crítica. 
Además persiste un problema. No se advierte en los escritos de 
Malcolm más indicación de que está hablando de necesidad en 
sentido lógico sino porque no trata de distinguir ninguna clase de 
necesidad. Pero ésta es una indicación muy pobre. Mientras que 
Hartshorne puede decirse que entiende la existencia necesaria 
lógicamente, Malcolm, en cambio, puede apreciarse que procede 
desde la necesidad ontológica 5 0 2 . Esto se ve claramente si se 
advierte el fundamento al que apela, a saber: la independencia, la 
soberanía, la eternidad de D i o s 5 0 3 . El único problema es que el 
concepto de Dios t iene que ser posible, esto es, no 
autocontradictorio, es decir un verdadero concepto; pero esto no 
da más indicaciones de que se están usando dos conceptos de 
necesidad (y de posibilidad). 
Lógicamente hablando, si la conclusión es condicional no se 
concluye que Dios existe. Pero es inherente a todo tratamiento 
del a rgumento ontológico el esfuerzo por superar la 
condicionalidad de su conclusión 5 0 4 . Esto sólo puede conseguirse 
si se prueba que Dios es posible. Según Hartshorne, la defensa 
que Malcolm ha hecho de esta premisa ha sido muy déb i l 5 0 5 . 
Realmente lo primero que destaca de sus afirmaciones es "no sé 
cómo demos t ra r que el concep to de Dios no es 
autocontradictorio" 5 0 6 . Pero ésta es una impresión superficial que 
no puede ahorrarnos un análisis detenido del tema. 
502 HOFMEISTER, 1990, 166. 
5 0 3 Ya LEIBNIZ había argüido que el término 'eternidad' significa existencia 
necesaria, Cfr. DUTENS, I, 18; GERHARDT, I, 140 : "Per aeternitatem 
inteligo ipsam existentiam quatenus ex rei essentia sequi concipitur"; y m, 588: 
"Il est tres vray que le notio de l'éternité en Dieu est toute differente de celle du 
temps, car elle consiste dans la nécessité, et celle du temps dans la 
contingence". Para el estudio detenido de este tema véase PARKINSON, 
G.H.R., Logic and Reality in Leibniz's Metaphysics, Clarendon Press, 
Oxford, 1965, especialmente 78ss. También NASSER, entre otros ha 
defendido que "cualquier cosa que es ontologicamente necesaria debe ser 
lógicamente necesaria (...) Son inseparables" ('Tactual and Logicai Necessity 
and the Ontological Argument", IPQ, XI, 1971, 386). 
5 0 4 Cfr. ADAMS, 1988, 19-32. 
505 HARTSHORNE, 1961, 472. 
506 MALCOLM, 1965, 157. 
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2.4. El problema de la justificación de la creencia en 
D i o s . 
Entramos así en el problema de la significación última del 
argumento tanto en el contexto de la justificación de la prueba 
anselmiana, como en el marco de la justificación de la 
racionalidad de la creencia religiosa. 
2.4.1 La justificación de la posibilidad de Dios. 
En primer lugar, Malcolm rechaza la demostración leibniziana 
acerca de la composibilidad de las perfecciones puras. La razón 
es que no "encuentro su definición de perfección intelligible". Y 
el motivo es doble: no es capaz de comprender claramente la 
distinción entre cualidades positivas y negativas y no hay nada 
que sea intrínsecamente simple, pues como ha mostrado 
Wittgenstein lo simple es tal siempre en un determinado juego de 
lenguaje, pero no para o t ros 5 0 7 . 
En segundo lugar rechaza la pretensión de que sea legítimo 
pedir una demostración de ese estilo. En este punto las razones 
son lógicas: no se puede demostrar nunca en general, sino 
siempre respecto de algún razonamiento part icular 5 0 8 . En este 
punto compara esta demostración con la prueba de la existencia 
de cosas materiales. Ni Dios ni la existencia de cosas materiales 
pueden demostrarse en general, aunque pueda mostrarse que todo 
5 0 7 Ibid., 157. Cabría de todos modos preguntar a MALCOLM: ¿entonces lo 
lógico no sería ver si el propio juego del lenguaje religioso exige su 
simplicidad? 
5 0 8 Este punto está en conexión con los límites de la justificación. MALCOLM 
repetirá estas ideas respecto de su teoría de la ausencia de fundamentación de la 
creencia religiosa: "Los filósofos podrían querer tener una demostración de que 
la creencia religiosa es sin fundamento. Yo no sé qué puede significar aquí 
'demostración'(-) El razonamiento no puede tener importancia religiosa para 
él salvo que tenga al menos una inclinación hacia un juego de lenguaje 
religioso. El es el medio necesario, la atmósfera, dentro de la cual esas 
'evidencias' pueden tener significado religioso"; en Thought and Knowledge, 
Cornell University Press, Ithaca, Nueva York, 1977, 215-216. Y más 
generalmente: "Una explicación es interna a un particular juego del lenguaje. 
No hay ninguna explicación de la que surjan nuestros juegos del lenguaje y los 
explique. Esto sería un superconcepto de esplicación —que significa que es 
una fantasía malformada" (1993, 78). 
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argumento en contra es infundado. Además ambas afirmaciones 
—que el concepto de Dios es coherente y que existen cosas 
materiales— tienen a su favor la presunción de verdad, porque 
tienen un lugar en el pensamiento y en la vida de los hombres 5 0 9 . 
Malcolm ha intentado, pues, formular un argumento 
ontológico que pueda ser aceptable en un contexto de vida y de 
pensamiento, superando las dificultades lógicas que los filósofos 
han expuesto. Se trata de un esfuerzo encomiable, sean cuales 
sean sus limitaciones. 
2.4.2. Conceptos, formas de vida y juegos del lenguaje. 
Para Malcolm los conceptos, incluido el de Dios, tienen una 
explicación de su significado en la comprensión de los fenómenos 
de la vida humana en los que han surg ido 5 1 0 . Esta sí es una 
legítima e importante cuestión y, aunque desborde su capacidad, 
nos ofrece a continuación una indicación 5 1 1 . 
"Sólo deseo decir que se dan los fenómenos humanos y que 
están conectados con la génesis del concepto de Dios, eso es, con 
la formación de la 'gramática' de la palabra ' D i o s ' " 5 1 2 . La 
capacidad para advertir este tipo de conexiones nos conduce a 
comprender el sentido de este concepto. Sólo cuando no las 
consideramos, como hacen los filósofos, entonces no es 
sorprendente que la idea de un ser necesario les parezca una 
contradicción arbitraria y absurda. 
De este modo Malcolm plantea la relación entre el argumento 
ontológico y la creencia religiosa. El argumento como tal es una 
5 0 9 Un desarrollo de esta idea puede encontrarse en PHILLIPS, 1981, 24-29. 
Además esta línea de razonamiento, simplemente cambiando la existencia de las 
cosas materiales por la existencia de otras mentes, será seguida también por 
PLANTINGA, 1967. Más allá va HUDSON (Ludwig Wittgenstein. The 
Bearing ofHis Philosophy upon Religious Belief, Lutterworth Press, Londres, 
1968): aunque no podamos demostrar la objetividad de la proposición "Dios 
existe", hablar de Dios pertenece a la esencia humana. 
5 1 0 "Describir un juego del lenguaje es (...) describir como la palabra está 
incorporada en acciones y reacciones —en el comportamiento humano"; 
MALCOLM, 1993, 75. 
5 1 1 MALCOLM, 1965, 157. PHILLIPS anota este punto como una expresión 
de "indebida modestia", 1981, 82. 
5 1 2 Ibid., 159. 
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pura pieza de lógica y es difícil que un argumento demostrativo 
pueda producir una fe viva, aunque puede remover los 
escrúpulos que detienen el camino hacia ella. Pero lo más 
importante es que "este argumento sólo puede ser entendido por 
el que tenga 'una forma de vida' que conduzca a la idea de un ser 
infinito. A quien lo ve desde dentro y no desde fuera. A quien 
tenga al menos inclinación a aceptar la forma religiosa de vida. 
Pero esta inclinación se produce desde las emociones. Esta 
inclinación difícilmente puede ser un efeco del argumento de 
Anselmo, sino que más bien es un presupuesto de su completa 
comprensión. Es irrazonable pensar que aceptar su validez 
significa que debe producir una conversión" 5 1 3 . 
2.4.3. Creer que Dios existe y creer en Dios. 
Esto nos introduce en la difícil cuestión de la relación entre fe 
y razón. En cualquier caso nos queda por examinar qué entiende 
Malcolm por "Dios existe". Su colaboración en el libro Faith and 
philosophers lleva por título "Is it a religious belief that "God 
ex is t "?" 5 1 4 . El punto principal que desea criticar es: "Uno puede 
pensar que creer en la existencia de Dios, si uno cree, debe ser, al 
menos en parte, derivada de fundamentos de alguna c l a se" 5 1 5 . 
Pero hay que distinguir entre la causa de la creencia y los 
fundamentos o evidencias de su verdad 5 1 6 . Malcolm apunta que 
"«Creer que Dios existe» me parece un concepto problemático, 
mientras que «creer en Dios» no es problemático" 5 1 7 . Esta última 
expresión implica algunos estados afectivos o actitudes que tienen 
a Dios como su objeto. Por eso se pregunta: "¿Se puede creer que 
Dios existe sin creer en Dios?" 5 1 8 . A veces algunos piensan que lo 
primero es creer que Él existe, mientras que la actitud afectiva 
podría llegar después o no. Así creer que El existe no implicaría 
513 ibid. 
5 1 4 MALCOLM, N., "Is it a Religious Belief that "God Exist"?", en HICK, J. 
(Ed.), Faith and philosophers, Macmillan & St. Martin Press, Londres y 
NuevaYork, 1966, 103-110. 
515 Ibid., 105. 
516 Cfr. Ibid., 106. 
5 1 7 Ibid. 
518 Ibid., 107. 
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lógicamente ninguna actitud afectiva hacia Él, pero ésta sí 
implicaría lógicamente que Él existe. Pero esta posición es 
insostenible: "¿podría una persona creer que Él existe, si esto no 
tuviera ninguna consecuencia afectiva, ser realmente un creyente 
en que Él existe?¿Sería esto algo en absoluto? ¿Qué diferencias 
podría haber entre el que cree y el que no cree?" 5 1 9 . "Pienso que 
«creer que Dios existe», si fuera lógicamente independiente de 
cualquiera y de todos los modos de referirse a Él, no sería de 
ningún interés, incluso para Dios" 5 2 0 . De este modo "aunque un 
genuino concepto de Dios implica algunas creencias, y éstas 
creencias harán una diferencia, no se sigue que éstas tengan 
consecuencias que puedan ser fundamentos por o contra la 
existencia de Dios" 5 2 1 . 
2.4.4. La justificación de la creencia religiosa. 
Esta postura se ha llamado "fideísmo wittgensteniano" 5 2 2 , y fue 
ulteriormente desarrollada por Malcolm en el artículo titulado 
"The groundlessness of bel ief ' 5 2 3 . La tesis que defenderá es que 
creer en la existencia de Dios y creer en Dios son lo mi smo 5 2 4 y, 
por tanto, se puede sustituir 'creer en Dios ' por 'creencia 
religiosa', ya que, por ejemplo, el budismo es una creencia 
religiosa, sin que se pueda decir que los budistas creen en 
D i o s 5 2 5 . "Lo que estoy sosteniendo es que un punto de vista 
religioso no está basado en fundamentos o evidencias (...) 
s i 9 ibid. 
5 2 0 Ibid., 108. PHILLIPS resume este texto diciendo que la proposición "Dios 
existe" no es más que una ociosa construcción intelectual (1990, 570). 
5 2 1 MALCOLM, 1966, 110. 
522 NIELSEN, K., "El fideísmo wittgensteniano", en ROMERALES, E. 
(Ed.), Creencia y racionalidad. Lecturas de filosofía de la religión, Anthropos-
CSIC, Madrid, 1992b, 163-188. 
5 2 3 MALCOLM, 1977,199-216. Ha sido traducido con el título "La carencia 
de fundamentación de la creencia", en ROMERALES, 1992b, 219-234. 
Sorpendentemente el editor ha omitido la traducción del último apartado de este 
artículo, apenas tres páginas, pero de gran importancia para hacer un balance 
final de la posición de nuestro autor. Citaré siempre que sea posible esta 
traducción. 
5 2 4 MALCOLM, 1992, 232-233. 
5 2 5 Cfr. MALCOLM, 1977, 213. 
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Anselmo dio las gracias a Dios por su regalo de la prueba 
ontológica. Pero ver algo como una manifestación del amor de 
Dios o de su poder creativo es una cosa muy diferente de tomarlo 
como una evidencia para una hipótesis empírica o como una clase 
de prueba lógica de la corrección de la creencia religiosa (...) No 
sólo de hecho no tiene fundamento, sino que no puede haber 
fundamentos" 5 2 6 . 
La razón de esta postura es la concepción wittgensteniana de 
los juegos del lenguaje, Los juegos del lenguaje contienen 
determinadas proposiciones que constituyen su fundamento 
inconmovible, y forman una "imagen del mundo", o, por 
emplear la palabra de Wittgenstein que usa Malcolm, 'Weltbild'. 
Las características de los juegos del lenguaje son: no están 
basados en fundamentos; no son razonables (o irrazonables); los 
hay, como nuestra vida 5 2 7 . Y estas características se aplican de un 
modo especialmente obvio a la creencia religiosa. El concepto de 
juego de lenguaje explícita la noción de sistema que "proporciona 
los límites dentro de los cuales hacemos preguntas, llevamos a 
cabo investigaciones y hacemos juicios. Las hipótesis se proponen 
y se desafían dentro de un sistema. La verificación, la 
justificación, la búsqueda de evidencia, acontecen dentro de un 
sistema. Las proposiciones del entramado del sistema no se ponen 
a prueba, no se respaldan mediante la ev idencia" 5 2 8 . "Estas 
perspectivas sobre la realidad no son hipótesis por o contra las 
cuales las evidencias puedan ser dir igidas" 5 2 9 . Por eso dirá que 
"una de las patologías primarias de la filosofía es el sentimiento 
de que debemos justificar nuestros juegos del lenguaje" 5 3 0 . 
5 2 6 Ibid., 214. BARRETT también está de acuerdo con esta tesis: 
"Wittgenstein concluye que ni las limadas pruebas de la existencia de Dios 
constituyen un fundamento suficiente de la fe, ni ningún otro argumento o 
elemento de prueba pretendido (...) Un raso esencial de la creencia religiosa es 
que no se funda en argumento racionales" (1994,270-271). 
5 2 7 Ibid., 216. Cita a WITTGENSTEIN (On Certainty, ANSCOMBE, G.E.M. 
& VON WRIGHT, G.H. (Ed.), Basil Blackwell, Oxford, 1969. Traducción 
española de J. L. Prades y V. Raga, 599). Para una exposición crítica de este 
tema véase VICENTE, J., Sentido y acción en Wittgenstein, Eunsa, Pamplona, 
1984, especialmente el capítulo VII: "La fundamentalidad de la acción", 169-
187. 
5 2 8 MALCOLM, 1992, 223. Cfr. 1993, 76. 
5 2 9 MALCOLM, 1977, 216. 
5 3 ° MALCOLM, 1992, 229. 
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Desde esta posición teórica sobre la justificación se advierte el 
sentido de los últimos párrafos de "Anselm's Ontological 
Arguments". La argumentación siempre se desarrolla en el 
interior de un sistema de pensamiento, pero es completamente 
ineficaz para cambiar de s i s tema 5 3 1 . Por otra parte "cuando 
Malcolm habla del sentido 'religioso' de la fe, se está refiriendo 
sólo al aspecto de carencia de fundamento del creyente en este 
contexto y no a su contenido religioso (...) Por tanto, apelar a 
procedimientos inductivos para criticar la carencia de 
fundamentación de la fe religiosa sin comprender aquello, en el 
contexto en que se suele realizar, es moverse en círculo: sus 
procedimientos inductivos son igualmente sin fundamento. Esta 
es la afirmación de Malcolm" 5 3 2 . Por eso la cabal comprensión 
del argumento ontológico requiere una creencia religiosa, pero es 
incapaz de engendrarla, y cuando se considera desde fuera de ella 
o se afirma que la noción de Dios no tiene sentido o se entiende el 
argumento ontológico como una mera novedad lógica 5 3 3 , o como 
un mero ejercicio de razonamiento hipotético 5 3 4 . 
Las críticas al "fideísmo wittgensteniano" han sido resumidas 
por Romerales del siguiente modos: "(a) muchas actitudes y 
prácticas religiosas presuponen lógicamente determinadas 
creencias, (b) Tales creencias son de hecho esenciales para 
muchas religiones, (c) Esas creencias presentan problemas y en 
ellas la argumentación es relevante para defenderlas, (d) Los 
juegos de lenguaje están interconectados y se pueden también 
comprender desde fuera, (e) Por eso se puede entrar o salir de un 
juego de lenguaje, (f) Hay unos procedimientos racionales de 
argumentación comunes a todas las culturas y a todos los juegos 
de lenguaje" 5 3 5 . 
Pero de todas estas afirmaciones sólo considero relevante la 
última. Los punto (a), (b) y (c) se explican incluso mejor desde el 
concepto de juego de lenguaje, (d) y (e) son asumidos 
5 3 1 Ésta es la única crítica al argumento de Malcolm que presenta HARRIS 
(Cosmos and Theos. Ethical and Theological Implications of the Anthropic 
Cosmological Principle, Humanities Press, New Jersey & London, 1992, 97). 
5 3 2 PHILLIPS, 1988, 126. 
5 3 3 Cfr. GRIM, 1982, 40. 
5 3 4 HENLE, 1965, 180. 
555 ROMERALES, E., "Filosofía aanalítica de la relilgión", /, 111,1991,150. 
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explícitamente por Malcolm: los juegos del lenguaje pueden ser 
"descritos y contemplados" 5 3 6 . Ahora bien, (f) es negado por 
Malcolm: por un lado, en el nivel más general afirma que "no 
hay ninguna naturaleza común del decir algo —que los 
fenómenos del lenguaje no tienen ninguna unidad formal" 5 3 7 . Por 
otro, en un nivel más específico, dirá que "los términos 
'explicación', 'razón' y 'justificación' tienen un uso exclusivo 
dentro de los diferentes juegos del lenguaje" 5 3 8 . No hay pues 
procedimientos comunes de decisión, porque no hay un natu-
raleza única según la cual deba proceder el pensamiento; o tal vez 
mejor, la creación de la vida humana que le corresponde al 
hombre no proviene de razones lógicas necesarias, sino de la 
libertad. Por eso, "la observación y descripción de los juegos del 
lenguaje, si es sensitiva y detallada, es realmente un estudio de la 
vida h u m a n a " 5 3 9 ; y "el trabajo de la filosofía no es explicar 
profundos misterios, sino clarificar y, por tanto, iluminar 
nuestro pensamiento" 5 4 0 . 
La postura de Malcolm es que lo que no admite justificación es 
la propia existencia de juegos del lenguaje o formas de vida: ahí 
se acaban las explicaciones posibles. "El tema destacado por 
Wittgenstein —que las razones, justificaciones y explicaciones 
llegan a un fin— no significa que no haya razones, justificaciones 
o explicaciones para nada. Porque estos conceptos tienen un lugar 
dentro de los límites de muchos de nuestros juegos del lenguaje. 
Ni significan que no tengamos tiempo o energías para dar 
razones o explicaciones. Lo que significa es que éstas llegan a un 
fin en algún lugar. ¿Dónde? En la existencia de los juegos del 
lenguaje y en las formas de vida asociadas. Ahí es donde la 
explicación ha alcanzado su límite. Ahí las razones se detienen. 
En filosofía sólo podemos dar noticia de los juegos del lenguaje, 
describirlos y algunas veces maravillarnos de e l l o s " 5 4 1 . Y, 
aplicado a la práctica religiosa, dirá que "es una parte de la 
536 MALCOLM, 1993,76. 
5 3 7 Ibid., 77. 
538 Ibid., 78. 
539 ibid., 77. 
5 4 0 ibid., 78. 
5 4 1 Ibid., 82. Para una critica de esta posición desde Wittgensttein véase lo que 
responde Winch en 104-108. 
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historia natural de la humanidad y no son más explicables que 
otras características de esta historia natural" 5 4 2 
En este sentido ha sido defendido que el argumento ontológico, 
en Anselmo, Descartes, y Malcolm, no pretende 'probar' la 
creencia teísta, sino solo "resumir lo que ha sido probado antes", 
o, de otra manera, "clarificar tanto a uno mismo como a los 
demás la clase de concepto que estamos tratando cuando hablamos 
de la existencia de Dios. Anselmo estaba aclarando, no 
p r o b a n d o " 5 4 3 . Pero Phillips prosigue afirmando que en estas 
observaciones hay un malentendido que proviene de sublimar la 
lógica de nuestro lenguaje, sin considerar que Malcolm ha 
insistido en que no podemos hablar de Dios y de las demás cosas 
del mismo modo: "Todo lo que los filósofos nos ofrecen en la 
versión del argumento de Malcolm son verdades acerca del 
lenguaje, más que la verdad acerca de la realidad, o como 
Plantinga puede decir, un mero movimiento en un juego del 
lenguaje en vez de la sobria verdad acerca del mundo {Advice to 
Christian Philosophers, F&P, I, 1984). Nosotros queremos saber 
si hay Dios o no, no lo que significa preguntar si hay Dios o 
n o " 5 4 4 . El problema es si el contexto de la filosofía 
wittgensteniana es el adecuado para plantear esta cuestión, y a 
nuestro parecer no lo es debido a la superioridad otorgada a la 
acción frente al saber. 
Barrett ha destacado que "Wittgenstein no dijo nunca que el 
lenguaje de la ética y la creencia religiosa fuera ininteligible, y 
mucho menos demostrablemente ininteligible [contra Nielsen] 
(...) Sino que no tenían que entenderse de la manera en que se 
entienden los enunciados fácticos sobre objetos, cualidades y 
eventos" 5 4 5 . Por eso "su noción de práctica y modo de vivir (...) 
puede dar lugar y ha dado lugar al reduccionismo (...) Defendió 
la postura perfectamente razonable de que un modo de entender 
lo que quiere decir la gente consiste en considerar el tipo de vida 
que lleva (...) Mi posición es que no era más relativista que lo 
que tiene que serlo cualquier persona razonable" 5 4 6 . 
5 4 2 Ibid., 85. 
5 4 3 ROMERALES, 1991, 180. 
5 4 4 PHILLIPS, 1990, 567-569. 
5 4 5 BARRETT, 1994, 329. 
5 4 6 Ibid., 332-333. 
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Pienso que a Malcolm se le podrían aplicar estas missmas 
frases mutatis mutandis. La limitación que impone a la 
justificación conduce o puede conducir, más que a un 
reduccionismo, a una explicación de la diferente justificación que 
requieren las diferentes formas de vida. Sobre todo, si el sentido 
primario de justificación que usa nuestro filósofo es la 
justificación propia de las ciencias naturales, entonces su 
insistencia en los límites de las explicaciones puede entenderse, 
más que como fideísmo, como la necesidad de ampliar nuestro 
concepto de razón más allá de la que tiene su lugar propio en el 
campo de las ciencias naturales; como la exigencia de evitar el 
reduccionismo cientificista, que todavía bloquea en gran medida 
la filosofía del conocimiento y de la mente en el ámbito 
anglosajón. Pero aunque ciertamente pueda ser interpretado de 
este modo, considero que su pensaamiento deja pendiente una 
descripción adecuada y completa de lo que ha de entenderse como 
razón filosófica, que no puede limitarse a la mera constatación de 
la existencia de diferentes juegos del lenguaje o formas de vida, 
porque en todo caso se trata de la única vida humana. 
2.5. Críticas del argumento ontológico. 
Ya señalamos que el artículo de Malcolm produjo una fuerte 
impresión en los medios filosóficos anglo-americanos. La prueba 
más palpable de ella fueron los muchos artículos críticos que 
inmediatamente vieron la luz. Cuando, tres años después, nuestro 
autor publica el artículo como parte de su libro Knowledge and 
certainty se limita a añadir una nota a pie de página sobre ellos. 
Vamos a resumir y valorar a continuación las principales 
críticas que se han hecho a este artículo. Así podremos alcanzar 
una visión más completa de su significado y alcance. Pero 
prescindiremos, como nuestro filósofo, de contrarréplicas. 
2.5.7. La equivocación modal. 
Tal vez la más importante de estas críticas sea la que desarrolló 
Plantinga en "A valid ontological a rgument?" 5 4 7 . Barnes, por 
5 4 7 PR, LXX, 1961; reproducido en 1965, 160-171; y en 1967, 64-94. 
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ejemplo, afirma que prueba clara y conclusivamente que el 
argumento es falaz 5 4 8 . Plantinga interpreta "la existencia de Dios 
es lógicamente necesaria" como equivalente a "la proposición 
'Dios existe' es lógicamente necesaria". Esto exige que su 
contraria sea autocontradictoria. Pero es claro que "Dios no 
existe" no es autocontradictoria 5 4 9. 
Esta interpretación le lleva a afirmar que los argumentos de 
Malcolm no muestran que la noción de existencia contingente no 
se puede aplicar a Dios. "El corazón de la argumentación de 
Malcolm es que es inconsistente sostener a la vez que la existencia 
de Dios es contingente y que es una verdad necesaria que El no 
depende de nada. Pero soy incapaz de ver la inconsistencia (...) 
Es una verdad necesaria que si Dios existe hay un ser que ni llega 
ni sale de la existencia y no depende de ningún modo de nada 
más. Pero de ello no se sigue que la proposición «hay un ser que 
ni llega ni sale de la existencia y que no depende de nada» sea 
necesaria, ni se sigue que «Dios existe» sea necesaria. La 
reconstrucción del argumento ontológico, por tanto, fa l la" 5 5 0 . 
Pero debemos tener en cuenta la diferencia apuntada por 
Malcolm entre creer en Dios y creer que Dios existe. 
En el mismo sentido que Plantinga se expresa también Brown: 
"la lógica imposibilidad del comienzo de la existencia de Dios es 
un asunto muy diferente de la lógica imposibilidad de la 
existencia de Dios. No se puede igualar la imposibilidad de que 
un ser eterno existiera en algún tiempo si El no existe en 
presente, con la dispar imposibilidad en principio de que un ser 
inconsistentemente definido existiera en absoluto. El argumento 
de Malcolm descuida este hecho. Si no hubiera Dios, entonces lo 
único que podría sostenerse es: (a) el ser de Dios ha sido definido 
de modo inconsistente o sin sentido, en cuyo caso podría ser 
lógicamente imposible para Él existir en absoluto; o (b) el ser de 
Dios ha sido consistentemente definido como eterno, en cuyo caso 
5 4 8 BARNES, 1972, 19. 
5 4 9 Esto es lo que permite a BEDELL (1979, 21) afirmar que MALCOLM 
confunde el concepto de necesidad ontologica con la apodicticidad, "o, quizá 
más precisamente, la afirmación de que un ser omniperfecto debe ser un ser 
con necesidad ontològica con la afirmación de que una proposición afirmando 
la existencia de un ser omniperfecto es necesariamente verdadera" 
5 5 0 PLANTINGA, 1961, 171. 
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su existencia puede ser de facto negada s iempre" 5 5 1 . Pero debe 
apuntarse que la necesidad de la existencia de Dios es lógicamente 
ontológica: la gramática de 'Dios' exige —lógicamente— que sea 
un ser absolutamente necesario y esto significa que sea 
ontológicamente necesario. 
También O'Hear se ha expresado de forma similar: "Parece 
una ilegítima transposición de los operadores modales desde 
fuera de la proposición hipotética al interior de la implicación. 
Desde la premisa justificable "Necesariamente (Si Dios no existe 
ahora, entonces él no puede existir en ningún tiempo)" a la 
conclusión que si Dios no existe ahora, entonces necesariamente 
él no existe en ningún tiempo (...) Es importante señalar la 
sospechosa naturaleza del razonamiento de Malcolm" 5 5 2 
El nervio de la crítica plantingiana está expresado en una 
comparación entre la existencia de Dios y posibilidad de pensar la 
existencia de determinadas partículas elementales como 
existencialmente independientes. "Pero, por supuesto, no seguiría 
de la verdad de esta suposición que el juicio "los electrones no 
existen" sea auto-contradictorio, o que la existencia de los 
electrones sea lógicamente necesaria" 5 5 3 . 
A continuación expone una posible contrarréplica: esa 
independencia existencial todavía sería contingente, mientras que 
esta propiedad en Dios es necesaria. Así ha sido defendido por 
Oakes: "Incluso si nosotros asumimos que algo distinto de Dios 
puede existir sin deber su existencia a algo más, su auto-
suficiencia existencial sería siempre (i.e., necesariamente) un 
hecho contingente. Consecuentemente, mientras es más difícil ver 
exactamente qué puede resolver la cuestión de si la necesidad de 
la independencia existencial de Dios implica o no la necesidad de 
la existencia de Dios, parece bastante claro que hablar de la 
intel igibi l idad de la independencia existencial , aunque 
lógicamente contingente, de unas partículas elementales, puede 
ayudarnos a responder mejor a esta cues t ión" 5 5 4 . Pero esta 
5 5 1 BROWN, T.P., "Professor Malcolm on Anselm's Ontological Argument", 
A, XXII, 1961, 14. 
5 5 2 O'HEAR, 1985,164. 
553 PLANTINGA, 1961, 170-171. 
5 5 4 OAKES, R.A., "God, Electrons, and Professor Plantinga", PS, XXV, 
1974, 174. 
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cuestión no tiene todavía solución. La existencia de Dios es a 
todos los efectos singular y, por tanto, siempre cabe la 
introducción de nuevas distinciones en el concepto de necesidad o 
cabe reformular de un modo más adecuado las premisas del 
argumento. 
Miller ha sostenido que la noción de necesidad usada por 
Plantinga es insuficiente para explicar la necesidad de la causa 
incausada. Frente a la mera independencia existencial que hace a 
Dios un puro hecho bruto sin explicación posible, propone una 
compresión de la necesidad divina como "una existencia que no 
puede comenzar ni terminar" 5 5 5 . Esto no es todavía la necesidad 
lógica, por eso el autor rechaza el argumento ontológico, pero la 
similitud con la descripción de Dios que usa Malcolm salta a la 
vista. 
Lo más destacable es la evolución posterior de Plantinga. En su 
artículo sobre el argumento ontológico en Handbook of 
Metaphysics and Ontology, después de criticar el primer 
argumento anselmiano afirma que el segundo, defendido por 
Malcolm, por Hartshorne y por él mismo —obviamente usa su 
propia formulación, pero prescinde de señalar cualquier 
distinción entre ésta y las usadas por los otros autores— es 
inmune al criticismo kantiano, no rompe ninguna ley lógica ni 
comete ninguna confusión. "El principal problema es si su 
premisa (es posible que la máxima grandeza sea necesaria) es 
realmente verdadera" 5 5 6 . El problema de esta formulación es que 
no se puede probar esta posibilidad sino mediante una prueba de 
que tal ser existe, pero entonces ya no añadiría nada a lo 
establecido, siendo epistémicamente ocioso, a pesar de su 
impecable integridad lógica 5 5 7 . Ya Hintikka había notado que "la 
dificultad básica del argumento ontológico no es tanto que sea 
inválido sino que sólo parece establecer lo que tendría que probar 
y el argumento no es visto fácilmente como una tautología" 5 5 8 . 
5 5 5 MILLER, B., From existence to God. A contemporary philosophical 
argument, Routledge, Londre & Nueva York, 1992, 152. 
5 5 6 PLANTINGA, 1991, 625. 
5 5 7 Cfr. NELSON, H.J., "Kant on Arguments Cosmological and 
Ontological", ACPQ, LXVII, 1993, 181-182 
5 5 8 HINTIKKA, 1969, 54, nota 4. 
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El balance de esta crítica no puede ser más que condicional: si 
la necesidad lógica es interpretada como hacen estos autores, 
entonces Malcolm no ha probado la existencia necesaria de Dios. 
Ya indicamos que el problema no residía exclusivamente en la 
concepción de la necesidad, sino también en la comprensión de la 
misma idea de Dios. Pero falta en Malcolm un desarrollo de su 
concepto de necesidad que justifique cumplidamente su 
argumentación frente a este tipo de críticas. 
2.5.2. La distinción entre juicios intensionales y extensionales. 
La imposibilidad del tránsito de consideraciones intensionales a 
extensionales ha sido presentada por Shaffer 5 5 9 . Siguiendo a 
Penelhum, podríamos resumir sus tesis en tres puntos: (a) puede 
haber existencias necesarias, (b) "Dios existe" puede ser una de 
ellas, y (c) Dios todavía no se ha demostrado que exis te 5 6 0 . Esto 
se apoya en el presupuesto de que ninguna proposición existencial 
puede ser necesariamente verdadera —o tautológica, en el sentido 
en que el autor usa este concepto—. Esa afirmación se debe 
aplicar también a las proposiciones negativas, pero resulta que 
hay proposiciones contradictorias que exigen no tener extensión 
y, además, si, como dice el propio Shaffer, los números son 
objetos intensionales 5 6 1 , su contenido intensional determina su 
extensión, como por ejemplo en el concepto de "el primer 
número primo entre 5 y 25". Así no consigue probar que el 
concepto de Dios no tenga necesariamente extensión 5 6 2 . 
2.5.3. Los contraargumentos. 
En este apartado veremos las críticas del argumento ontológico 
basadas en la construcción de otros argumentos que se apoyan en 
algunas de las premisas de éste y que contienen otras no menos 
5 5 9 SHAFFER, 1962, 307-325. También OPPI presenta un argumento 
semejante en "Makin on the Ontological Argument", P, 1991,106-114. 
5 6 0 PENELHUM, 1969, 48. 
5 6 1 Cfr. SHAFFER,1962, 325. 
5 6 2 He resumido en estas últimas frases la crítica a SHAFFER que ofrece 
PLANTINGA, 1967, 44-47. 
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plausibles que las restantes del original y que funcionan 
lógicamente del mismo modo pero su conclusión es incompatible 
con la del argumento ontológico 5 6 3 . 
El primero en emprender este modo de refutación, ex-
presamente emparentado con el usado ya por Gaunilo, fue 
Hen le 5 6 4 . Observa este autor que la única base que usa Malcolm 
para alcanzar la conclusión, que él entiende como una 
cuantificación ex i s t enc ia l 5 6 5 , es la mera introducción de un 
nombre propio 5 6 6 , pero ese procedimiento sólo permite describir 
cualquier cosa que pueda existir, pero no la existencia real de 
a lgo 5 6 7 . Sobre esta base introduce toda una familia de seres cuya 
existencia es igualmente necesaria, pero que se distinguen de 
Dios, por carecer de alguna de sus cualidades, ya sea la 
omnipotencia, la omnisciencia, etc., o tienen otras cualidades 
contrapuestas, como por ejemplo el ser necesariamente ma lo 5 6 8 , y 
que se llaman NEC, NEc, Nec, . . . "Malcolm no está arguyendo 
sobre una base neoplatónica, está meramente hablando de un ser 
necesariamente existente, independiente y, en este sentido 
especial, ilimitado. Puede ser que estas cualidades impliquen 
tener más que un mediocre poder o conocimiento, pero no ha 
dado ningún argumento para este resultado" 5 6 9 . 
Hofmeister ha defendido en este punto a Malcolm: "Nec y sus 
hermanos, NEc y NEC, no cumplen la exigencia de ser conceptos 
claros y distintos, que es necesaria para que puedan ser tomados 
como concepciones de un ser que es absolutamente necesario. El 
argumento de Henle ignora la línea de argumentación de 
Malcolm (...) La existencia de Dios no puede ser deducida de un 
563 Cfr. GALE, 1991, 206. 
5 6 4 HENLE, 1965, 172-180. 
565 Cfr. Ibid., 178. 
5 6 6 Cfr. Ibid., 178. 
5 6 7 Cfr. Ibid., 177. 
5 6 8 Esta idea ha sido recogida por GALE, que crea su propio contraargumento 
sobre el concepto de "el más grande diablo o demonio abstracto concebible", o 
abreviadamente GCAD: Cfr. 1991, 214. 
5 6 9 Ibid., 174. Este punto no es una ocurrencia; con el paso de los años los 
distintos filósofos que defienden el argumento ontológico volverán sobre él 
intentando demostrar a la vez la unicidad del ser necesario. Para un revisión 
bastante completa del asunto puede verse LEFTOW, B., "Anselmian 
Polytheism", IJPR, XXIII, 1988, 
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n o m b r e " 5 7 0 . De todas maneras podíamos preguntar ¿Cuan claro 
puede ser nuestro concepto de Dios?, o incluso, ¿es Dios un 
concepto? 5 7 1 . Brunton y Kenny han subrayado que para Anselmo 
Dios no es un mero concepto, es también algo "más grande que 
todo lo que puede ser pensado y, por tanto, está más allá de los 
límites de la concepción y es literalmente inconcebible (...) 
«Aquello más grande que lo cual nada puede ser pensado» no es 
equivalente a «el más grande posible objeto de pensamiento»" 5 7 2 . 
Además desde una perspectiva diferente se podría preguntar: ¿es 
posible pensar un máximum! ¿Hay algún objeto más allá del cual 
el pensamiento no pueda ir? "Dios es el máximo, pero no el 
máximo pensable" 5 7 3 . En ningún caso es la cualidad del concepto 
lo que nos puede llevar más allá del pensamiento, porque el más 
allá resultaría impensable. 
De todas formas, no es seguro que Malcolm aceptara que Dios 
es un concepto como hacen sus críticos y sus defensores, ni que 
su existencia fuera la del cuantificador existencial. Para valorar 
estas cuestiones hay una dificultad: la verdad y la falsedad de las 
proposiciones se determina dentro de un juego del lenguaje, pero 
los juegos del lenguaje son incomparables desde el punto de vista 
de la verdad. De esta manera la conclusión del argumento 
ontológico permanece dentro del juego de lenguaje religioso, así 
aunque tenga un valor para la vida de los hombres, el argumento 
no puede ir más allá. 
También Lycan ha usado este procedimiento cont ra 
M a l c o l m 5 7 4 : el argumento requiere un principio que diga que 
"cualquier porción temporal de un mundo posible w, distinto de 
nuestro mundo, es una posible porción futura de nuestro mundo 
(...) Pero su validez sucumbe a la aparente posibilidad de alguna 
cosa que existe siempre en todos los mundos posibles en los que 
existe y todavía no existe en nuestro mundo —un martillo que 
existe siempre—, y no nos ha sido mostrada ninguna razón por la 
5 7 0 HOFMEISTER, 1990, 161. 
5 7 1 Cfr. BRUNTON, J.A., "The Logic of God's Necessary Existence", IPQ, 
X, 1970, 288. 
5 7 2 KENNY, A., "On Conceivability of God", ArFi, LVIII, 1990, 74. 
573 GONZALEZ, 1993, 206. 
5 7 4 LYCAN, 1976, 287-290. 
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cual esta aparente posibilidad no deba seguir siendo considerada 
r ea l " 5 7 5 . 
Estos contraargumentos no muestran la invalidez del ar-
gumento ontológico, pero limitan su valor como prueba y 
revelan su inadecuación última como algo más que una intere-
sante novedad lógica 5 7 6 . 
2.5.4. La cuestión de la petición de principio. 
Esta objeción al argumento ontológico tiene un valor pu-
ramente dialéctico: depende de "qué proposiciones el oponente 
del argumento está queriendo conceder antes de la presentación 
del argumento" 5 7 7 . En este punto el problema se encuentra en la 
interpretación del argumento que cada autor presenta. Para Gale, 
que es el que más largamente ha presentado esta objeción frente a 
Malcolm, el argumento se basa en la concepción de Dios como 
una verdad abs t rac ta 5 7 8 , pero sus premisas sólo pueden ser 
verdaderas si ninguna entidad abstracta puede tener una 
existencia contingente, lo cual constituye una petición de 
p r i n c i p i o 5 7 9 . Desde luego Malcolm nunca ha definido a Dios 
como una entidad abstracta, y este requerimiento no está 
suficientemente justificado por Gale. 
Malcolm se enfrenta a esta cuestión respecto al argumento 
ontológico de Descartes y afirma: "la única precaución que 
Descartes debe tomar para evitar la petitio principii es evitar 
asumir que Dios existe. Pero, por supuesto, él no tiene y no 
puede asumir que Dios no existe. Él no puede usar la palabra 
'Dios' para referirse a "algo distinto de una cosa existente" (...) 
5 7 5 Ibid., 289-290. Una polémica interesante relacionada con el problema de la 
existencia como predicado puede verse en los siguientes artículos: HARDIN, 
C.L., "An Empirical Refutation of the Ontological Argument", A, XXII, 1961, 
10-12; RESNICK, L., "A Logical Refutation of Mr. Hardin's Argument", A, 
XXII, 1962, 90-91; y del mismo autor "Do Existent Unicorns Exist?", A, 
XXIII, 1963, 128-130; y KEYWORTH, D.R. & HARDIN, C.L., "Cows and 
Unicorns: Two Replies to Mr. Resnick", A, XXIII, 1963, 13-16. 
5 7 6 Cfr. GRIM, 1982, 39-40. 
5 7 7 GALE, 1991,213. 
5 7 8 Cfr. Ibid., 205. 
5 7 9 Cfr. Ibid., 212. 
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Todo lo que él tiene que hacer es tomar a Dios como objeto del 
pensamiento, sin asumir ni que existe ni que no exis te" 5 8 0 . Estas 
afirmaciones pueden servir mutatis mutandis para contestar a la 
objeción presentada por Gale. 
Para terminar este estudio digamos que el mérito principal de 
Malcolm ha sido reabrir una polémica de alto interés metafísico. 
Si bien puede afirmarse que el restablecimiento malcolmiano del 
segundo argumento ontológico no es convincentemente 
concluyente, sí que tenemos que subrayar el éxito que supone su 
artículo en relación a la apertura de la filosofía analítica a una 
cuestión vital, que permanecía varada entre el escepticismo 
humeano y el criticismo kantiano; así como la ampliación de la 
racionalidad frente al materialismo cientista. 
Las razones fundamentales por las que el argumento 
ontológico modal no es convincente estriban principalmente en 
los supuestos epistemológicos y metafísicos de Malcolm. En 
efecto, la teoría de los juegos del lenguaje limita la capacidad de 
justificación que puede asumir su filosofía y la incapacita para 
dar un sentido metafísico a la conclusión del argumento 
ontológico modal. Al detener las explicaciones en la existencia de 
los juegos del lenguaje o de las formas de vida, no consigue 
elaborar una adecuada filosofía de la existencia o una 
comprensión del ser real de las cosas. Por otro lado, la ausencia 
de una teoría lógica y metafísica de la modalidad suficientemente 
desarrollada le impide hacer frente con éxito a todas las 
objeciones que se le presentan. 
Paradigmáticamente su artículo muestra que el argumento 
ontológico envuelve los principales problemas metafísicos y no 
puede subsistir independientemente del resto de la metafísica. 
Además revela una de las limitaciones fundamentales del método 
analítico. En efecto, aunque la metafísica requiera una notable 
capacidad analítica, ésta no es suficiente para resolver las 
cuestiones que ella misma despierta. La filosofía analítica si 
quiere seguir siendo filosofía debe seguir extrayendo de la 
historia de la filosofía sus principales temas, hasta recuperar, 
purificando todo lo que sea necesario, la visión omnicomprensiva 
de la sabiduría. Por otro lado, es claro que la misma historia 
transcurrida desde 1960 hasta nuestros días revela que es posible 
5 8 0 MALCOLM, 1969, 39. 
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una tradición analítica y con ella se realiza, hasta cierto punto, 
una importante corrección del mismo método analítico. Es de 
esperar que la creatividad y originalidad mostrada por muchos 
de sus representantes, empezando por Malcolm, dé lugar a una 
auténtica metafísica en el ámbito anglosajón. 
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